[image: Opis: LOGOTIP-ESS-SLO][image: ][image: MIZKS_splet]


EVALVACIJSKO POROČILO ZA IZOBRAŽEVALNE PROGRAME:

· Olajšajmo si navade iz preteklosti s pomočjo tehnologije prihodnosti
· Evropska unija in njeno delovanje
· Prvi koraki proti službi v tujini






Avtor: MARIJA JELEN
Kraj in leto: Celje, 2013

UVOD

Evalviranje izobraževalnega programa je potekalo na več ravneh, ki so imele različne namene.
Prvo anketiranje udeležencev je bilo izvedeno z namenom, da pridobimo podatke o morebitnem nezadovoljstvu z določenimi elementi izobraževanega programa, ter da bi lahko te še izboljšali do konca izobraževalnega programa. Izvedeno je bilo na polovici srečanj.
Drugo evalviranje je bilo izvedeno v obliki daljšega evalvacijskega vprašalnika, ki je bolj detajlno spraševal po posameznih segmentih izobraževalnega programa. Njegov namen je pridobiti podatke o zadovoljstvu s celotnim programom in najti morebiten prostor za izboljšave, ki bi jih vključili v bodoče izvedbe.
Zadnje evalviranje pa je potekalo na zadnjem srečanju programa in sicer v obliki fokusne skupine, v kateri smo s pomočjo strukturiranega vodenja pogovora poskušali ugotavljati tiste lastnosti programov, ki jih na prejšnjih dveh evalvacijah še nismo zajeli, saj so bolj kvalitativne narave, kot pa kvantitativne.


EVALVACIJA ZA IZOBRAŽEVALNI PROGRAM: 
Olajšajmo si navade iz preteklosti s pomočjo tehnologije prihodnosti

1. DEMOGRAFSKI PODATKI
1.1 Spol:
Izobraževalni program ne predpostravlja izbire udeležencev glede na njihov spol. Tako se lahko v izobraževalni program vključijo tako ženske kot tudi moški.

Skupina je bila sestavljena iz šest udeležencev moškega spola in devet udeleženk. 

1.2 Starost:
Izobraževalni program zahteva ciljno skupino, ki je starejša od 64 let in nima dovolj izkušenj z uporabo sodobnih naprav, s katerimi se srečujejo vsakodnevno.

Letošnja skupina sestoji iz petnajstih udeležencev, ki so vsi stari več kot 64 let. Tako imamo šest moških starih več kot 64 let, v isto starostno skupino pa spada tudi preostalih devet žensk.

1.3 Izobrazba:
Izobraževalni program tudi v kategoriji izobrazbe ne predpisuje stopnje izobrazbe, predvideva se le, da udeleženci nimajo IKT znanj. 

Udeleženci tokratne izvedbe imajo vsi nižjo izobrazbeno strukturo. Šest moških, torej vsi udeleženci imajo končano osnovno šolo, kot priznano najvišjo stopnjo izobrazbe. Štiri udeleženke imajo nekončano osnovno šolo, tri imajo priznano končano osnovnošolsko izobrazbo, dve pa sta opravili nižjo poklicno šolo.
	
1.4 Status:
Vsi udeleženci imajo status upokojencev. Ker izobraževalni program predvideva starejše udeležence, ki so hkrati že zaradi svoje starosti tudi upokojenci, ugotavljamo, da se izbrana skupina udeležencev ujema tudi v tem kriteriju s predpostavljeno ciljno skupino, kateri je ta izobraževalni program namenjen.




2. KRATEK VPRAŠALNIK

Krajši vprašalnik je bil izveden po pretekli polovici izobraževalnega programa, z namenom, da bi ugotovili zadovoljstvo udeležencev, poiskali morebitne elemente programa, ki bi jih lahko še izboljšali ter tako z zbranimi ugotovitvami in analizo prihodnja srečanja prilagodili za še uspešnejše posredovanje vsebine.
 
1) Ali menite, da je vsebina programa primerna?
Pri tem vprašanju so večinoma vsi udeleženci menili, da je program in njegova vsebina v skladu s pričakovano.  

Le en udeleženec jo je označil kot delno primerno in pojasnil, da bi si želel v programu osvojiti tudi več računalniških spretnosti. Kljub temu, da smo na motivacijskih in predstavitvenih delavnicah program temeljito predstavili, še enkrat pa poudarili, da pri tem ne gre za računalniški tečaj tudi na začetku izobraževalnega programa, pa kljub temu udeleženec meni, da bi bilo dobro spoznati vsaj kakšen segment te tehnologije.

V skladu s tempom predelane snovi lahko, če bo čas dopuščal, naredimo tudi krajši uvod v računalniške spretnosti, delno pa lahko vsebino razširimo tudi pri uporabi računalnikov za namene spletnega nakupovanja. Prav tako lahko udeležencem ponudimo v oporo gradivo iz ponudbe naših drugih izobraževalnih programov, ki so usmerjeni bolj računalniško. Udeležencem pa bomo tudi predstavili naš program Splet je okno v svet, ki prav tako poteka v okviru izvajanja programov funkcionalnega opismnjevanja od 2012 do 2014 in jih povabili k sodelovanju v njem.

2) Je stopnja zahtevnosti programa primerna?
Udeleženci so po polovici programa mnenja, da je program primerne zahtevnostne stopnje. Ugotavljamo, da je tako tempo obravnavan snovi dovolj počasen, da pri njenem osvajanju sledijo vsi udeleženci programa. 

V primerjavi z lanskih merjenjem zadovoljstva s stopnjo zahtevnosti izobraževalnega programa, ugotavljamo, da je ta skupina veliko bolj zadovoljna. Takšen rezultat je gotovo posledica prilagoditve zahtevnosti s pomočjo dodajanja vsebin v obliki dodatnih razlag, pri tistih snoveh, ki so se že pri pretekli izvedbi izkazale za bolj zahtevne. Koristne ugotovitve evalvacijskih analiz preteklih izvedb bomo tako še naprej upoštevali.

3) Katere vsebine pogrešate in bi jih želeli dodati v srečanja?
Z izjemo dveh udeležencev pri tem vprašanju ni bilo posebnih predlogov glede vsebine izobraževalnega programa.

En udeleženec bi si želel dodati več računalniških vsebin, kar pa je že izrazil pri prvem vprašanju, kjer je odziv na to pobudo tudi opisan.

Drugi predlog za dodatno obravnavano vsebino pa se nanaša na uporabo mobilnih telefonov. Ker so udeleženci šele na polovici predelanih izobraževalnih vsebin, še niso obravnavali te tematike. Ta je namreč planirana v tretjem vsebinskem sklopu, imenovanem sodobno komuniciranje, kjer je prav posebno srečanje namenjeno le uporabi mobilne telefonije in njenih možnosti. Težko bi bilo namreč relevantno in nesistematično povezati ta predlog že v prvih dveh sklopih, zato se bomo držali predpostavljenega vsebinskega plana.

4) Je tempo obdelovanja posameznih vsebin primeren?
Vsi udeleženci so mnenja, da je tempo ustrezen.

5) Kako ste zadovoljni s predavateljem (ocenite od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni zelo nezadovoljen, 5 pa zelo zadovoljen)?
Predavateljica je dobila oceno 4 pri enem udeležencu, vsi ostali pa so jo ocenili z oceno 5.

6) Nam želite še kaj sporočiti?
Tu ni bilo konkretnih predlogov, le trije udeleženci so se zahvalili za možnost vključitve oziroma pohvalili izvajanje programa.




3. DALJŠI VPRAŠALNIK

2. sklop: OCENA VSEBINE PROGRAMA
1) VPRAŠANJE: Ali menite, da je bila vsebina programa primerna?
Po koncu izobraževalnega programa so vsi udeleženci menili, da je vsebina programa povsem primerna, saj pri tem vprašanju niso imeli pripomb. kljub temu, da so se pri prvem merjenju zadovoljstva pri vprašanjih o vsebini nekateri udeleženci odzvali s pripombami oziroma predlogi za dopolnitev, pa ugotavljamo, da po koncu izobraževanja na vsebino nimajo pripomb. Vsi udeleženci, vključeni v evalviranje, so mnenja, da je vsebina povsem primerna.

2) VPRAŠANJE: Je bila stopnja zahtevnosti programa primerna?
Pri tem vprašanju se je večina strinjala, da je zahtevnost programa povsem primerna. Kljub splošnemu zadovoljstvu, ki nakazuje na to, da smo se prilagodili večini, pa so štirje udeleženci od skupno petnajstih opredelili stopnjo zahtevnosti kot delno primerno. Svoje stališče so pojasnili z besedami, češ, da jim je bila osvojena snov preveč abstraktna in posledično malce preveč zahtevna, en udeleženec pa je nasprotno odgovoril, da se mu je zdel izobraževalni program nekoliko manj zahteven od pričakovanega.

Glede na to, da pri prvem merjenjem zadovoljstva s stopnjo zahtevnosti nismo zabeležili nikakršnih težav na tem področju, pa smo tukaj naleteli na drugačne ugotovitve, kar je posledično moč pripisati vsebini. V prvih dveh sklopih smo se namreč posvetili bolj vsakodnevnim stvarem, kot so na primer uporaba različnih sredstev za sodobno plačevanje in v drugem sklopu nakupovanje. To dvoje se udeležencem verjetno ni zdelo tako težko, saj je ravno nakupovanje eno glavnih opravil starejših, ki ga opravljajo najdlje, posledično pa seveda tudi ob tem doživljajo največje spremembe v načinu nakupovanja. Zato se jim je verjetno ta vsebina zdela zanimiva, uporabna in hkrati tudi dostopnejša. Ta dva sklopa jim torej nista predstavljala težav. Očitno pa jim je bil zadnji sklop, ki smo ga pričeli obravnavati po tem, ko smo prvo evalvacijo že opravili, trši izziv. Rezultati odgovorov pri istem vprašanju se razlikujejo od vmesne meritve, zato  lahko torej sklepamo, da udeležencem področje sodobnega komuniciranja, ki je bilo obravnavano zadnje,  predstavlja večji problem. Verjetno ti zgoraj omenjeni udeleženci, ki so obravnavano vsebino smatrali za težjo, niso pred začetkom izobraževanja imeli veliko izkušenj z mobilnimi napravami in različnimi komunikacijskimi sredstvi.
Za udeleženca, ki pa je pri tem vprašanju odgovoril, da se mu je vsebina zdela nekoliko bolj dostopna in manj zahtevna pa lahko sklepamo, da mobilno telefonijo dobro obvlada že od prej, ali pa smo v tem izobraževalnem programu uspeli uspešno odpraviti strah pred novitetami in se te zato niso zdele več tako težke, kot si je morda poprej predstavljal.
Če pa tiči za vsemi predpostavkami morda še kakšen razlog, pa bomo ugotovili s pomočjo fokusne skupine, ki jo bomo izvedli na zadnjem srečanju.

3) VPRAŠANJE: Katere vsebine so se vam zdele nepotrebne?
Podoben rezultat kot pri prejšnjem vprašanju pa zaznamo tudi pri tem vprašanju, kjer so podobno v večini udeleženci ugotovili, da izmed vseh obravnavanih vsebin, odvečnih snovi ni bilo. Isti udeleženec, ki je pri prejšnjem vprašanju nakazal delno primerno zahtevnost vsebin, pa je pri tem vprašanju opozoril na manj potrebno obravnavo rabe osnovnih funkcij pri mobilnem telefoniranju. Ker pa se v izobraževalnem programu posvečamo osnovam in uvodu v sodobne naprave, izmed katerih je ena tudi mobilna telefonija, pa je obravnava osnov neizbežna. Tako moramo torej vsekakor stopnjo zahtevnosti prilagoditi večini, ki pa je pri tokratni izvedbi imela z rabo mobitelov precej težav in zadržkov.
Problem bi lahko morda v naslednjih izvedbah tega programa rešili na delitev skupine oziroma v tem primeru, ko je le osamljen primer udeleženca, ki bi si želel osredotočanja na bolj napredne funkcije, lahko temu udeležencu dodelimo dodatno nalogo, v času ko ostali spoznavamo osnovne funkcije. Tako lahko udeleženec samostojno pripravi predstavitev dodatnih možnosti rabe telefona in jih predstavi ostalim udeležencem zgolj kot zanimivost, sam pa pri tem podrobno razišče vse segmente dodatnih funkcij.

4) VPRAŠANJE: Katere vsebine ste pogrešali in bi jih želeli dodati v prihodnje?
Dva udeleženca sta izrazila željo po spoznavanju računalnikov in z njimi povezane tehnologije. Morda lahko ob koncu predelane vsebine v prihodnje, v kolikor je za to izkazan interes, predstavimo tudi zelo na kratko računalniško tehnologijo. Kljub vsemu pa smo že na promocijskih srečanjih in v oglaševalskih kampanjah udeležence opozorili, da pri izobraževalnem programu "Olajšajmo navade iz preteklosti s pomočjo tehnologije prihodnosti" ne bomo spoznavali računalnikov, saj pri tem ne gre za klasičen računalniški tečaj, pač pa bomo govorili o različnih aparatih, avtomatih in napravah, ki jih vedno več srečujemo v vsakodnevnem življenju v sodobnem času.
Delno smo predlog po spoznavanju računalnikov že vključili v zadnji, tretji sklop izobraževalnega programa, ko smo govorili o sodobnem komuniciranju in na kratko spoznali tudi komuniciranje preko računalniškega programa Skype, ki se uporablja za klicanje in video konference. Pri tem je šlo le za spoznavanje računalniške programske opreme, ki omogoča komuniciranje, nikakor pa se nismo dotaknili osnov računalništva.
Ta predlog smo tako upoštevali le delno v sklopu predvidene vsebine programa, delno pa bi ga lahko obravnavali tudi v obliki kratke predstavitve pojma računalnika in njegovega delovanja v obliki zelo kratke predstavitve, zgolj z namenom, da udeležence seznanimo z drugimi sodobnimi tehnologijami in njim podamo ideje za nadaljnje raziskovanje, po tem ko so že premagali strah pred sodobnimi tehnologijami v tem izobraževalnem programu ter jim tako podamo pomembno sporočilo, da zmorejo s pridobljenim znanjem nove podobne sodobne naprave sami uporabljati, in ne potrebujejo vedno pomoči ali posebnega tečaja, da bi osvojili njeno delovanje.
Poleg že omenjene želje po spoznavanju delovanja računalnika, pa smo dobili tudi zanimiv predlog o spoznavanju in uporabi interneta za potrebe invalidov.






3. Sklop: OCENA PREDAVATELJA
1) VPRAŠANJE: Če katere vsebine nismo razumeli, je predavatelj to vsebino dodatno pojasnil.
Vsi udeleženci so pritrdili, da je predavateljica v situacijah, ki so zavzemale težje razumljivo snov, pravilno odreagirala in dodatno pojasnila nerazumljivo snov. Temu je verjetno tako predvsem zato, ker je predavateljica iz podobne generacije kot udeleženci in razume njihovo perspektivo in način razmišljanja o sodobnih tehnologijah ima boljši občutek o tem, katere snovi predstavljajo težavo in pri katerih se ni potrebno dodatno ustavljati. Tako zopet ugotavljamo njeno ustreznost in primernost.

2) VPRAŠANJE: Na našo željo je predavatelj dodal tudi vsebine po našem izboru.
Da, ugotavljamo, da je predavateljica dodajala nekatere vsebine na željo udeležencev, če so te le bile povezane z bistvom izobraževalnega programa. To je potrdilo 13 udeležencev.

Dva udeleženca sta poudarila že povedano, in sicer, da bi si želela spoznati podrobneje tudi osnove računalniške tehnologije. Predlog sicer le delno sovpada s predpostavljenimi izobraževalnimi cilji, zato smo želeli vključiti to kot del zadnjega srečanja v obliki eno urne kratke predstavitve računalniške tehnologije. Žal tega zaradi časovne stiske nismo vključili, saj so udeleženci na zadnjem srčenju postavljali še vprašanja o aktualni snovi in je predavateljica presodila, da je za dosego vseh ciljev bolj potrebno odgovoriti na aktualna vprašanja kot pa odpirati nova tematska področja. Tako ni prišlo do prevelike zasičenosti novih informacij na prav zadnjem srečanju, kar bi utegnilo povzročiti posledice frustracij in zmanjšalo učinek izobraževalnega programa. Naš namen je bil ravno zmanjšati strah pred sodobno tehnologijo, če pa bi na zadnjem srečanju načeli novo temo, bi s tem povzročili le zmedo in sporočili, česar vse še udeleženci ne znajo. Tako bi dosegli ravno obraten učinek od zaželenega, namesto da bi poudarek dajali na naučenem in osvojenem znanju, pridobljenem v tem izobraževalnem programu, kar je predvsem cilj zadnjega sklepnega srečanja. Ocenjujem, da je predavateljica ravnala modro, da je tako pozitivno zaključila srečevanja.

3) VPRAŠANJE: Predavatelj je imel korekten odnos z udeleženci.
Prav vseh petnajst udeležencev je pri končnem evalviranju odgovorilo, da so z odnosom predavatelja zelo zadovoljni. Sklepamo lahko, da je svoje delo opravil korektno in imel primeren odnos do udeležencev. V izobraževalnem programu, kjer obravnavamo povsem novo in do sedaj še čisto nerazumljivo snov,  je to še posebej pomembno, saj želimo udeležencem pomagati premagati strah pred sodobnimi tehnologijami. Pri tem pa je potrebno pristopiti na način, ki bo udeležence na popolnoma novem področju motiviral k učenju. V andragoškem procesu je že tako ali tako zahtevnejše odrasle ljudi postaviti pred dejstvo, da nečesa ne znajo, še posebej občutljiva pa je takšna situacija pri starejših udeležencih, od katerih se navadno učimo sami. Paziti torej moramo, da se ravno v takšnem primeru oziroma v našem, ko smo udeležence izpostavili sodobnim tehnologijam, da ne dobijo občutka sramu zaradi neznanja, kar bi morebiti oviralo njihovo motivacijo in posledično uspeh pri učenju.

4) VPRAŠANJE: Ocenite predavateljevo strokovnost.
Kar 13 udeležencev je ocenilo predavateljico kot zelo strokovno in kompetentno in ji tako namenilo oceno 5, ki predstavlja najuspešnejšo oceno.
Dva udeleženca pa sta jo ocenila z oceno 4, kar pomeni zelo dobro.
Seštevek povprečja zadovoljstva je tako zelo visok in s tem potrjuje ustreznost predavateljice za izbrani izobraževalni program. Tako bomo tudi v prihodnjih izobraževalnih programih najemali njo kot predavateljico za te in sorodne vsebine.

5) VPRAŠANJE: Ocenite predavateljevo individualno pomoč.
Podobno kot pri prejšnjem vprašanju pa so tudi na tem mestu udeleženci izrazili zadovoljstvo s predavateljičino pomočjo. Tako je 11 udeležencem menilo da si tukaj zasluži oceno 5 - torej najvišjo oceno, štirje udeleženci pa so menili da je njena pomoč ustrezala oceni 4, ki označuje individualno pomoč kot zelo dobro. 
Zaradi dobrih rezultatov tega elementa izobraževalnega programa tudi tukaj ne bomo v prihodnje vpeljali nikakršnih sprememb dela.

6) VPRAŠANJE: Na razpolago je ustrezno in uporabno gradivo za program.
Da, udeleženci, so potrdili ustreznost izdelanega gradiva. V primerjavi z lanskim letom, so letos bili rezultati pri tem merjenju nekoliko boljši, saj smo v veliki meri gradivo dopolnili s podrobnimi navodili o principih in delovanju sodobnih naprav. 
12 udeležencev je potrdilo popolno ustreznost gradiva, 2 sta menila da je to delno primerno, pač pa svoje izbire žal nista pojasnila, en udeleženec pa je sporočil predlog o dopolnitvi gradiva z dodatnimi napravami, s katerimi se morebitno srečujejo starejši, ki pa sicer ne sovpadajo popolnoma s samo vsebino izobraževalnega programa. Tako bi naj dodatno gradivo služilo kot nekakšen priročnik, v katerega se lahko vedno znova vračajo, ko je to potrebno.
En udeleženec pa je pri tem vprašanju, čeprav to ni bilo predvideno,  pojasnil tudi izbiro svojega odgovora o primernosti gradiva. Želel nam je namreč sporočiti, da se mu gradivo zdi povesem primerno posebej zaradi enostavnega izrazoslovja in načina razlage, ki smo ga pri pisanju uporabili. Takšna povratna informacija je zelo dobrodošla, saj potrjuje našo strokovnost in dobro poznavanje potreb ciljne skupine starejših ljudi, ki predstavlja udeležence tega izobraževalnega programa.
4. Sklop: OCENA METOD DELA
1) VPRAŠANJE: Pri programu se je spodbujalo sprotno delo.
Izobraževalni program je naravnan tako, da zajema različne oblike dela. Poleg metod za aktivno posredovanje učne vsebine in njeno učinkovito osvajanje, ki je večinoma potekalo z različnimi oblikami dela, kot so predavanja in predstavitve ter demonstracije, pa smo udeležence spodbujali tudi k sprotnemu ponavljanju s pomočjo domačih vaj in jih tako s tem poskušali navaditi na ne le dober pristop k sprotnemu učenju, ki učinkovito poveča uspeh osvajanja nove vsebine, pač pa jih tudi poskušali vpeljati v način dela, ki slika vzorce vsakodnevnega življenja - torej vsakodnevne rabe sodobnih tehnologij, kar je eden izmed glavnih ciljev tega izobraževalnega programa.
To so potrdili tudi udeleženci, ki so pojasnili z danimi odgovori, da so snovi v izobraževalnem programu sledili tako, da so delali sproti vaje in naloge. Tako so vsi potrdili, da smo uspešno spodbujali sprotno delo skozi celoten program.

2) VPRAŠANJE: Domače naloge so bile primerne.
Za deset udeležencev sta način opravljanja in vrsta domačih nalog bila povsem primerna. Ostali udeleženci, torej pet od skupno petnajstih pa je označilo domače delo kot le delno primerno.
Kar štirje udeleženci so pojasnili svojo izbiro o delni primernosti domačih nalog z besedami, češ, da so te bile včasih težko izvedljive. Po pogovoru s predavateljem smo ugotovili, zakaj je temu tako. Od udeležencev smo namreč nekajkrat pričakovali, da za domačo nalogo odidejo do določene naprave, katere delovanje smo že obdelali na srečanju teoretično, kot domačo vajo te naprave pa smo poprosili udeležence, da naj jo gredo tudi praktično sami preizkusiti. Nekaterim udeležencem se je to očitno zdelo preveč zahtevna naloga, ki morebiti terja preveč njihovega časa ali energije. Za takšen ukrep domačega dela se je predavateljica odločila potem, ko je videla tekom predavanj, da udeležencem bolj ustreza ponazoritev na praktičnem primeru, kot le z verbalno predstavitvijo namena, delovanja in uporabe določene naprave z avdio-vizualno podporo v obliki slik. V primerjavi s preteklo izvedbo so udeleženci tukaj bili bolj praktično naravnani in so se jim razlage zdele bolj abstraktne in vse prej kot praktične. Predavateljica je tako pravilno odreagirala in udeležencem pokazala, da zmorejo sami uporabljati te naprave tako, da jim je za domačo nalogo naročila opravljanje določenih opravil s pomočjo sodobne tehnologije. Udeleženci so tako stopili korak bližje k sledečim izobraževalnim ciljem tega programa. Prvič, udeleženci so aktivno uporabljali sodobne naprave. Posledično so tako izpolnjevali tudi druge izobraževalne cilje, kot so premagati strah pred sodobno tehnologijo. Poleg tega so z samo rabo aktivno ponavljali na novo predstavljeno snov. Hkrati pa so začeli ustvarjati rutinske postopke v povezavi z novimi napravami in zamenjali stare vzorce vedenja. Povrhu vsega pa so začeli osvojeno znanje posameznega primera posploševati tudi na podobne situacije. Če smo na primer na srečanju obravnavali uporabo bankomata ene banke, so udeleženci vadili rabo bankomata njihove banke, katerega postopek uporabe se je lahko morebiti razlikoval, vsaj deloma. Če so nalogo kljub vsemu uspešno opravili, so za to uporabili ne le novo pridobljeno znanje, pač pa prešli okvirje preprostega ponavljanja in začeli zares uvideti sistematične povezave med naučenim in praktičnimi primeri. In ker je ravno to zadnje - se pravi posploševanje in korak naprej od preprostega sledenja navodilom k aktivnemu razmišljanju in reševanju problemov, udeležencem povzročalo največ preglavic, se je predavateljica odločila za več domačih nalog, ki so vključevale konkretne probleme, ki so zahtevali praktično ponazoritev, kot pa za domače naloge tipa ponavljanja, branja navodil uporabe ali slovarčka izrazoslovja, ki so si ga udeleženci sprotno ustvarjali na samih srečanjih.

3) VPRAŠANJE: Število domačih nalog je bilo ustrezno.
Kot je že zadovoljstvo z načinom sprotnega dela kot oblike domačih nalog nakazalo, lahko tudi pri tem vprašanju opazimo nekaj nezadovoljstva z samim številom nalog. 
Podobno kot poprej smo pri tem vprašanju dobili dvanajst odgovorov, ki nakazujejo na ustreznost števila domačih nalog. Trije odgovori pa menijo, da je bil obseg domačega dela delno primeren. Vprašanje zaprtega tipa je zasnovano tako, da anketirance poprosi za dodatno pojasnilo, v primeru, da so izbrali odgovor, ki se z navedeno trditvijo o tem, da je bilo število domačih nalog primerno, le delno strinja ali jo celo ovrže. 
Tako smo kot razlago enega udeleženca dobili nestrinjanje z vsakotedenskim delom. Udeleženec je namreč predlagal manjšo pogostost domačih nalog. V fokusni skupini bomo povprašali, ali se je udeležencem samo število domačih nalog zdelo preveliko in so za to porabili veliko časa, oziroma so ga namenili več, kot bi ga želeli ali so predhodno predvidevali. 
Druga dva udeleženca sta nam zaupala, da bi si želela domače naloge opravljati v obliki obveznosti na samih srečanjih ali pa po in pred vsakim srečanjem, kot uvod in ponovitev. Žal je takšno delo pogosto težko ali celo nemogoče organizirati, če predpostavljamo trenutno zastavljene naloge, ki od udeležencev zahtevajo obisk različnih avtomatov in njihovo uporabo. Naloge bi v tem primeru morali korenito spremeniti ali jih celo na novo definirati. Kljub temu, da je kratka ponovitev vsega naučenega po srečanju dobrodošla, ponovitev preteklih spoznanj pred vsakim začetkom novega srečanja pa vsekakor koristna, to ne more nadomestiti domačega dela oziroma izvajanja postopkov, ki predstavlja pomemben del izobraževalnega programa, saj v njem udeleženci osvajajo praktično rabo. Poleg tega pa so na ta način udeleženci tudi prisiljeni sprotno obnavljati znanje in ga nadgrajevati z lastnimi ravnanji in prakso.
Iz obeh pripomb lahko razberemo, da je nekaterim udeležencem domače delo bilo nekoliko odvečno, kar pa še ne pomeni hkrati tudi, daje to bilo brez pomena. V fokusni skupini bomo morda izvedeli, zakaj udeležencem domače delo predstavlja nekakšno breme in ali bi ga lahko tistim, ki si želijo nekoliko manj zahtevnih nalog, to kako predrugačili in jim tako olajšali napor, a hkrati še vedno poskrbeli, da bodo sprotno opravljali obveznosti v tem izobraževalnem programu. Pomisleki se namreč pojavljajo predvsem pri nalogah, pri katerih so udeleženci morali fizično nekam oditi in na določenem mestu, kjer se ne primer nahaja določena naprava, opraviti dano nalogo, bodisi kupiti parkirni listek ali dvigniti gotovino na bankomatu. Starejšim udeležencem zna takšno navodilo predstavljati dodaten odvečen napor, saj so nekateri manj mobilni. Čeprav je praktično delo najboljše, bi lahko morda za te manj mobilne ljudi, ki se že težje gibajo, kljub vsemu pa se s temi napravami srečujejo tako pogosto, da morajo poznati vsaj njihovo osnovno delovanje, kako prilagodili. Na svetovnem spletu obstajajo takšne aplikacije v obliki poskusnih avtomatov ali testnih oziroma predstavitvenih materialov v obliki igric, ki bi jih udeleženci lahko uporabili v domačem okolju in tako vadili rabo določenih aparatov, ne da bi pri tem morali dejansko zapustiti svoje okolje doma. Kljub temu pa pri tem še vedno ostajajo podobni problemi, kot tisti, s katerimi se je predavateljica srečevala na predavanjih. Udeleženci namreč ne glede na to, kako avtentična je simulacija neke sodobne naprave, kljub vsemu še vedno urijo svoje znanje na prirejenih okoliščinah, ki se lahko razlikujejo od realne situacije in ki dajejo občutek varnega zavetja, ko pa bi se udeleženci srečali z dejanskim problemom, pa morda tega ne bi znali rešiti.

4) VPRAŠANJE: V programu sem dobil tiste odgovore in znanja, ki sem jih pričakoval pred vključitvijo v program.
V primerjavi z izvedbo iz lanskega leta, pri evalvaciji katere smo ugotovili, da je nekaj udeležencev pričakovalo prej računalniški tečaj, kot pa vsebino, ki so jo potem dejansko obravnavali na srečanjih, letos takšnih odgovorov pri tem vprašanju nismo dobili. To nakazuje na ustrezne ukrepe, ki smo jih izvedli na motivacijskih srečanjih in v obliki promocije ter reklamiranja in tako pravilno pristopili pri predstavitvi izobraževalnega programa ter s tem hkrati zajeli bolj ciljno populacijo, ki jih to področje še posebej zanima. Ob enem pa smo tako tudi posledično povečali zadovoljstvo s samo vsebino programa.
En udeleženec nam je povedal, da je pred samim začetkom izobraževalnega programa pričakoval vsebine povezane z zdravjem. Iz naslova “Olajšajmo si navade iz preteklosti s pomočjo tehnologije prihodnosti” je razbral, češ da gre pri tem za izboljšanje kakovosti življenja starejših s pomočjo raznih medicinskih pripomočkov in tako interpretiral naslov povsem drugače. Predvideval je, da bomo obravnavali različne naprave, kot so na primer, aparati za merjenje pritiska, električni invalidski voziček ali pa celo srčni spodbujevalec in podobne naprave, ki starejšim zagotovo olajšajo vsakodnevna opravila in pomagajo pri osnovnih funkcijah. Preverili smo tudi, ali je na ocenjevalnem obrazcu ta isti udeleženec označil vsebino programa kot manj primerno, da bi na ta način ugotovili, ali so bila napačna pričakovanja in predstave pred vključitvijo v izobraževalni program morebiti vzrok za slabšo oceno vsebine. Po ponovnem pregledu smo prišli do spoznanja, da je temu konkretnemu udeležencu, kljub predstavam, ki so precej odstopale od dejanske vsebine srečanj, celoten nabor predelane snovi bil všeč, saj je vsebino označil kot povsem primerno. Torej je šlo le za nekoliko odstopajoče predstave o tem, kar je sledilo, samo izobraževanje pa je kljub temu označil za zelo relevantno.
En udeleženec je predlagal, da bi si želel pri poglavju o sodobnem komuniciranju spoznati še brskanje po svetovnem spletu preko mobilnega telefona. Predlog je vsekakor zelo zanimiv, vendar se bojimo, da je tematika svetovnega spleta tako kompleksna, da je s preprosto krajšo predstavitvijo ne bi mogli kvalitetno obdelati. Pri tem ne gre le za preprosto brskanje preko iskalnikov in branje informacij, pač pa je treba starejše opozoriti tudi na morebitne pasti uporabe svetovnega spleta, kot so razne zlorabe gesel in kraje identitete. Ko vstopamo v virtualni svet preko medija svetovnega spleta, pa se nam takšne in podobne težave lahko kaj kmalu pripetijo, ne glede na to ali za dostop uporabimo mobilni aparat ali računalnik. Zaradi naštetih razlogov, ki pričajo proti temu predlogu, bomo tudi v bodoče to tematiko izpustili, saj presega zastavljene vsebinske okvire tega izobraževalnega programa.



5. Sklop: OCENA ORGANIZACIJE PROGRAMA
1) VPRAŠANJE: Čas izvajanja programa je ustrezen.
Z udeleženci izobraževalnega programa smo se na začetku nameravali srečevali dvakrat tedensko. Takšna je bila namreč predvidena pogostost srečanj na začetku, toda kasneje smo to spremenili, in sicer na enkrat tedensko, saj so udeleženci čutili potrebo po manj intenzivnem srečevanju in že na same začetku poudarili željo po enkratttedenskih srečanjih. Tako smo se najprej nameravali srečevati ob sredah in petkih, nato pa smo srečanja prestavili na vsako sredo v tednu.
Glavni argument za prvoten načrt je bil, da bi srečevanje le enkrat tedensko povzročilo,da bi do prihodnjega srečanja že pozabili, kaj smo se naučili, zato so želeli bolj intenzivno delo, ki bi zares pustilo velik učinek in korenito poseglo v njihove dosedanje vsakodnevne rutine in opravila. Videli pa smo, da je bil uporabljen urnik povsem ustrezen in ni imel nobenih negativnih vplivov.

2) VPRAŠANJE: Če ste na zgornje vprašanje odgovorili z »ne«, Vas prosimo, da napišete, kdaj bi vam izvajanje programa najbolj ustrezalo (dopoldne, popoldne, ob kateri uri).
Pri tem vprašanju so odgovarjali udeleženci iz zgoraj navedenih razlogov - torej spremembe in prilagoditve urnika njihovim željam že na začetku izobraževalnega programa. Nekateri so pri tem vprašanju samo poudarili že povedano in dodali, da jim je bilo tako intenzivirano delo všeč.

3) VPRAŠANJE: Kolikokrat na teden bi želeli imeti srečanja?
Skoraj vsi udeleženci so pri tem vprašanju odgovorili s pričakovanim odgovorom enkrat tedenskega srečevanja. Le 3 udeleženci so menili, da je bilo tako intenzivno delo še vedno nekoliko bolj naporno in menili, da bi naj srečanja potekala celo enkrat na dva tedna. Ponovno smo preverili njihove odgovore na prejšnja vprašanja in ugotovili, da je en udeleženec od omenjenih treh že pri vprašanju, ki se nanaša na domače naloge, menil, da je bilo teh preveč in da je celotno izobraževanje bilo dokaj zahtevno. Tako lahko sklepamo, da so se prav vsi udeleženci na začetku izobraževalnega programa zavzeli za dvakrat tedensko srečevanje, ker so pri tem pozabili upoštevati količino naloženega domačega dela in zato nekateri ugotavljajo po zaključku, da je bilo delo precej tempirano, a so kljub vsemu zmogli slediti, kot kažejo odgovori na druga vprašanja. S fokusno skupino bomo preverili, ali so bili s tempom izobraževalnega programa zares zadovoljni in ali bi pri tem morda kaj spremenili.
Kljub vsemu pa dejstvo, da je bila velika večina zadovoljna z zastavljeno pogostostjo srečanj tedensko, lahko povzamemo, da je načeloma bila ta primerna. Iz te izkušnje lahko v pridobljenih srečanjih povzamemo dejstvo, da se je pri tempu osvajanja nove snovi potrebno povsem prilagoditi skupini in njihovim potrebam ter zmogljivostim, da bi dosegli največji možni izobraževalni učinek.

4) VPRAŠANJE: Koliko šolskih ur (45 min) naj traja srečanje?
Srečevali smo se po 5 šolskih ur na eno srečanje, ki je bilo prekinjeno z enim daljšim odmorom in občasno z nekaj vmesnimi, krajšimi premori, v kolikor je to bilo potrebno ali glede na vsebino primerno.
Ko smo po mnenju o številu ur na srečanje povprašali pri tem vprašanju udeležence, pa smo dobili dokaj deljena mnenja. Štirje udeleženci so namreč odgovorili, da bi srečanja naj trajala po 3 ure skupaj. Ker svoje izbire ali razlogov zanjo niso posebej pojasnili, lahko te raziščemo morebiti še v fokusni skupini. Iz izkušenj pretekle izvedbe pa lahko razberemo želje, ki prihajajo iz ozadja takšnega odgovora. Udeleženci si namreč pogosto želijo, da bi srečanja bila krajša, vključevala naj bi več domačega dela in s tem podaljšala trajanje izobraževalnega programa ter razširila njegovo vsebino. To vsekakor je ena izmed rešitev, kako vključiti vse vsebine iz izobraževalnih ciljev v sam program, hkrati pa to ni najbolj primerna rešitev, ki bi še zagotavljala uspešno posredovanje vsebine in podajala njene učinke. Prav tako pa je izobraževalni program zasnovan tako, da zajema ključne vsebine, ki jih je potrebno vključiti v program takšne vrste za takšno ciljno skupino, vsakršne razšitive le te pa izhajajo iz želja posameznikov in tako ne pridejo v poštev za vse udeležence. To potrjuje tudi dejstvo, da pri vprašanju, kjer povprašamo udeležence po morebitnih predlogih za dodatne vsebine, redko dobimo več kot enega ali dva konstruktivna predloga, saj se udeleženci večinoma strinjajo z izbranimi poglavji.

5) VPRAŠANJE: Nam želite še kaj sporočiti?
Na zadnje vprašanje odprtega tipa so udeleženci odgovarjali večinoma s samimi pohvalnimi odgovori in nas spodbudno pospremili v sklepno dejanje našega izobraževalnega programa - fokusno skupino.




4. FOKUSNA SKUPINA
V fokusni skupini smo udeležence povprašali po splošnem zadovoljstvu z izobraževalnim programom in poskušali pridobiti mnenja, ki jih z evalvacijskim vprašalnikom nikakor e moremo izmeriti.
Poleg sproščenega pogovora o vsebini in poteku dela v programu na splošno, je pogovor nanesel še na pohvale predavateljice, ki se je z udeleženci zares odlično ujela. Z njo smo že drugo leto zapored zelo zadovoljni, zato bomo z njo sodelovali tudi v prihodnje, še posebno ko bomo izobraževali starejšo ciljno skupino, saj se zna njim in njihovim gledanjem na svet najbolj približati. 
Poleg tega pa smo nekaj časa posvetili tudi temam, kot so zahtevnost izobraževalnega programa in s tem povezane domače naloge ter njihova ustreznost. Še posebno pri starejših udeležencih je namreč zelo pomembno, da poskrbimo, da poteku izobraževanja sledijo in po lestvici ciljev uspešno napredujejo. Ta ciljna skupina je navadno že tako ali tako frustrirana ob misli, da zmorejo manj zaradi svoje starosti, zato je potrebno pri njih s tempom nadaljevanja v programu biti se posebej previden. Po pogovoru v fokusni skupini z njimi smo ugotovili, da je večinoma tempo ustrezal, tudi domače naloge so bile količinsko in težavnostno prilagojene vsem udeležencem. Morda se je potek izobraževalnega programa zdel nekoliko bolj zahteven, zaradi tega, ker so se nekaj časa srečevali dvakrat tedensko, hkrati pa udeležencem predstavljal izziv, da so temu trendu tudi sledili in tako izobraževanje jemali zelo resno in v njem tudi aktivno sodelovali.

Po izvedeni evalvaciji, ki je obsegala vmesno merjenje zadovoljstva ter končno evalviranje daljšega obsega ter strukturiran pogovor v fokusni skupini, ugotavljamo, da so udeleženci uspešno opravili izobraževalni program ter dosegli vse širše zastavljene izobraževalne, operativne in splošne cilje, ki so bili postavljeni v sami zasnovi načrta izobraževalnega programa.


EVALVACIJA ZA IZOBRAŽEVALNI PROGRAM: Evropska unija in njeno delovanje

1. DEMOGRAFSKI PODATKI
1.1 Spol:
Izobraževalni program je obiskovalo sedem moških in osem žensk.

Izobraževalni program ne predpisuje nobenih delitev možnosti vključitve glede na spol zainteresiranih udeležencev, zato pri tem kriteriju ni nikakršnih omejitev in se lahko torej vključijo tako moški kot tudi ženske.

1.2 Starost:
Cilj izobraževalnega programa je izobraziti odrasle ljudi o delovanju Evropske unije, in sicer tiste državljane, ki se o Evropski uniji nikoli niso sistematično učili v šoli, saj je njihov izobraževalni proces potekal še pred vstopom Republike Slovenije v članstvo Evropske unije.

Tako pri tem kriteriju ni posebnih pogojev, ki bi jih zainterisirani kandidati za vstop v izobraževalni program morali izpolnjevati, razen slabega poznavanja delovanja unije in s tem povezanega neznanja o pravicah in obveznostih državljanov EU.

Srečanja te izvedbe izobraževalnega programa so tako obiskovali  štirje moški, stari od 25 do 49 let. En moški je bil star od 50 do 54 let. Dva udeleženca pa sta pripadala starostni skupini od 55 let do 64.
Tudi med ženskimi udeleženkami so prevladovale tiste, stare med 25 in 49 let. Tri udeleženke so bile stare od 50 do 54 let, ena udeleženka pa je odgovorila, da se njena starost umešča v skupino od 55 do 64 let.

Iz zgoraj navedenih podatkov lahko razberemo, da prav vsi udeleženci ustrezajo ciljni skupini, za katero smo izobraževalni program želeli organizirati. 

1.3 Izobrazba:
Stopnja najvišje končane izobrazbe za vključitev v ta izobraževalni program ni posebej predpisana, saj se vanj lahko vključijo vsi odrasli ljudje, ki se o Evropski uniji in njenem delovanju v času svojega šolanja nikoli niso sistematično učili, ne glede na stopnjo priznane izobrazbe.

Prav tako za vključitev v izobraževalni program ni potrebno imeti nikakršnega predhodnega  znanja o Evropski uniji in njenih organih. Celo nasprotno, izobraževalni program je zastavljen tako, da pričakuje, da udeleženci, ki se bodo vanj vključili o tem še nimajo poglobljenega sistematično pridobljenega predznanja in je zato namenjen prav njim.

Izobrazbena struktura udeležencev je bila relativno nizka. Trije udeleženci so uspešno končali osnovno šolo, trije udeleženci so navedli kot njihovo najvišjo priznano stopnjo izobrazbe nižjo poklicno šolo, en sam udeleženec pa je izbral odgovor, ki nakazuje na končano štiriletno poklicno, strokovno ali tehniško šolo.

Podobno izobrazbeno strukturo je moč najti tudi pri udeleženkah. Pet udeleženk ima namreč kot najvišjo stopnjo priznane izobrazbe dokončano osnovno šolo, tri udeleženke pa so kot zaključeno izobrazbo navedle nižjo poklicno šolo.

Razberemo lahko dokaj nizko izobrazbeno strukturo prijavljenih udeležencev – najvišjo stopnjo izobrazbe je namreč imel udeleženec, ki je imel štiriletno strokovno šolo. Takšne udeležence smo lahko pričakovali, saj si ravno ti najtežje razlagajo vse podatke o Evropski uniji, s katerimi se morebiti srečajo v medijih ali jih preberejo v časopisu. Tako so ravno manj izobraženi udeleženci najbolj primerni kandidati za izobraževalni program te vrste, ki jih bo sistematično uvajal v spoznavanje Evropske unije in njenih razsežnosti.

1.4 Status:
V izobraževalni program se je bilo moč vključiti ne glede na status, ki ga kandidati imajo, zato smo sprejeli vse prijavljene udeležence, ne ozirajoč se na njihov trenutni položaj.
Dva udeleženca sta tako bila upokojenca, pet pa jih ima status kmeta. Vse udeleženke, torej skupno osem, imajo status gospodinj.




2. KRATEK VPRAŠALNIK

1) VPRAŠANJE: Ali menite, da je vsebina programa primerna?
Trinajst udeležencev od skupno petnajstih je pri vprašanju o primernosti vsebine izobraževalnega programa to ocenilo kot povsem primerno. Dva udeleženca sta jo označila kot delno primerna. Od njiju eden ni pojasnil svoje izbire, en udeleženec pa je povedal, da je ta preveč teoretsko zasnovana.

Po krajši evalvaciji so udeleženci na dosedanjih srečanjih predelali šele polovico snovi, ki je bila na začetku zares bolj teoretično usmerjena, saj ni moč spoznati delovanja evropske unije drugače, kot s pomočjo predstavitev in v obliki krajših prezentacij različnih organov in njihovih temeljnih funkcij. Da je delo bolj zanimivo in razgibano, smo uvedli tudi več skupinskega dela ter medsebojnega poročanja o ugotovitvah, manj pa je frontalne oblike posredovanja vsebine. Vendar je bilo to možno šele, ko so že bila podane nekatere teoretske osnove. Po predelanih osnovah delovanja evropske unije je v prihodnje že v osnovi predvidenih več različnih metod dela, ki vključujejo več praktičnih ponazoritev, kot so na primer debate in podobne oblike dela, ki vključujejo aktivno sodelovanje udeležencev.

2) vprašanje: Je stopnja zahtevnosti programa primerna?
Pri tem vprašanju so popolnoma vsi udeleženci razen enega odgovorili s pritrdilnim odgovorom in s tem potrdili ustrezno stopnjo zahtevnosti programa.
En udeleženec je menil, da je ta le delno primerna, češ da je nekoliko manj zahtevna od pričakovane, saj so nekatere omenjene vsebine že tako ali tako same po sebi osnovne in splošno poznane. To morda drži za tega udeleženca, pri ostalih pa lahko opazimo glede na dane odgovore na to vprašanje, da izobraževalni program za njih ni prelahek ali ne zajema nerelevantnih tem. Zanimivo pa je, da pri vsebini ta udeleženec ni negativno ocenil tega področja.
Sklepamo lahko, da se pri tem konkretnem udeležencu zdi stopnja zahtevnosti programa verjetno nižja zato, ker že ima neka osnovna predhodna znanja, bodisi iz naslova različnih izobraževalnih programov dodatnega izpopolnjevanja, bodisi zaradi lastne iniciative in zanimanja za to tematiko. Ne glede na razlog pa je potrebno poudariti, da po tolikih letih evropskega državljanstva že vsi nekaj vemo o Evropski uniji, problematično pa je naše povezovanje fragmentiranih informacij v smiselno celoto, ki bi prinesla zares poglobljeno razumevanje in preglednost delovanja Evropske unije. Zato v prihodnje na bodočih srečajih stopnje zahtevnosti izobraževalnega programa ne bomo spreminjali.

3) vprašanje: Katere vsebine pogrešate in bi jih želeli dodati v srečanja?
Večinoma nam udeleženci niso posredovali posebnih predlogov glede morebitne dopolnitve vsebine izobraževalnega programa. Deloma morda zato, ker še niso predelali vse vsebine, gotovo pa tudi za to, ker je že ta sama po sebi dovolj sistematično in celovito pripravljena ter tako zajema najosnovnejše poglede na Evropsko unijo. 
Tu smo dobili le en predlog, ki pa se le delno tiče same vsebine izobraževalnega programa in ne bolj naslanja na politične razmere. Udeleženec je namreč predlagal dodatno poglobitev v razširitev in odnos Slovenije do vstopa Hrvaške v Evropsko unijo. Vsekakor so širitev in pogoji za pristop v unijo ena izmed obširnejših tem, ki jih bomo obravnavali. Celoten četrti sklop je namreč namenjen prav temu. Kar pa zadeva podporo Slovenije in argumente za in proti vstopu Republike Hrvaške v Evropsko unijo, pa je ne bomo obravnavali,saj gre pri tem za osebne poglede in ne za učenje o samem delovanju  Evropske unije. Vsekakor pa lahko udeležencu ponudimo možnost, da to tematiko sam razišče in nam predstavi mnenja strokovne javnosti o tem, kako lahko države spodbudijo ali zavirajo razširitev seznama morebitnih novih članic unije.

4) vprašanje: Je tempo obdelovanja posameznih vsebin primeren?
Da, ugotavljamo, da je tempo obravnavanja vsebin popolnoma primeren, saj so pri tem vprašanju vsi udeleženci odgovorili pritrdilno. 
Tako je tempo obravnavanja snovi primeren in količina snovi sorazmerna s porabljenim časom na srečanju ter usklajena z domačimi nalogami.

5) vprašanje: Kako ste zadovoljni s predavateljem (ocenite od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni zelo nezadovoljen, 5 pa zelo zadovoljen)?
Udeleženci so s predavateljevim delom bili zelo zadovoljni. Kar enajst udeležencev mu je namenilo oceno 5, kar pomeni najvišjo možno oceno odličnosti na lestvici od 1 - 5. Ostali štirje udeleženci pa so predavateljevo delo ocenili s pravdobro oceno, torej oceno 4. Skupno ima tako profesor odlično povprečno oceno, zato smo z njim zelo zadovoljni in ga bomo še angažirali za podobna izobraževanja.

6) vprašanje: Nam želite še kaj sporočiti?
Udeleženci so večinoma to vprašanje izpustili ali kakor drugače naznanili, da nimajo posebnih predlogov v nadaljevanju izobraževalnega programa.




3. Daljši vprašalnik

2. Sklop: ocena vsebine programa
Po koncu izobraževalnega programa smo še enkrat preverili učinke, ki smo jih uvedli s pomočjo krajše evalvacije, izvedene na polovici predelane snovi, ki smo si jih v izobraževalnem programu zastavili. Ob tem pa evalvacija predstavlja poglobljeni pogled v vtis udeležencev o izvedbi tega programa.

1) vprašanje: Ali menite, da je bila vsebina programa primerna?
Večina udeležencev je mnenja, da je bila vsebina programa povsem primerna in so jo kot tako tudi potrdili z danimi rezultati odgovorov na to vprašanje.
Dva udeleženca sta odgovorila, da je bila vsebina delno primerna, in nam podala dva predloga, ki se jima zdita relevantna za obravnavo v bodočih izvedbah. En udeleženec nam je zaupal, da je pričakoval več poudarka na iskanju službe v tujini in bi to temo dodatno razširil. Temu udeležencu smo takoj pojasnili, da imamo za to pripravljen poseben program in mu ga predstavili ter ga povabili v vključitev.  Drugi udeleženec pa je od vsebine pričakoval obsežnejšo predstavitev ustav posameznih držav in njihovih primerjav, razlik in enakosti med posameznimi državami članicami Evropske unije.

2) vprašanje: Je bila stopnja zahtevnosti programa primerna?
Da, udeleženci so menili, da je bila stopnja zahtevnosti izobraževalnega programa povsem primerna. En udeleženec je obkrožil odgovor, češ da je stopnja zahtevnosti po njegovem mnenju delno primerna. Žal svoje izbire  ni dodatno pojasnil, čeprav je evalvacijski vprašalnik tako zastavljen, da poprosi za dodatno pojasnilo v primeru odgovora, drugačnega kot pozitivne povratne informacije. Tako pa razloga za njegovo izbiro odgovora nismo mogli razbrati niti iz ostalih odgovorov.

3) vprašanje: Katere vsebine so se vam zdele nepotrebne?
Vsem razen enemu udeležencu so se obdelane vsebine zdele popolnoma relevantne in so jih zato ocenili kot popolnoma primerne in relevantne ter tako niso navedli nobenega razloga ali snovi, ki bi bila nepotrebna ali odvečna. Torej štirinajst od skupno petnajstih udeležencev tukaj ni odgovorilo ničesar.
En udeleženec pa je bil mnenja, da je en sklop bil nekoliko nepotreben. In sicer drugi sklop, ki obravnava notranji trg in možnosti pretoka delovne sile med državami članicami evropske unije.
Udeležencu se je tako ta sklop zdel preveč obširen, pojasnil pa je tudi, da se mu zdi vsebina o možnostih zaposlitve v tujini, če je  tako detajlno obdelana, povsem nepotrebna in tako nepomembna, saj je to zanimivo le za potencialne iskalce zaposlitve. Napisano je pojasnil s tem, češ da sam ne išče zaposlitve v tujini in zato ta vsebina ni primerna za izobraževanje o Evropski uniji. S tem se ne moremo strinjati povsem, saj v tem sklopu ne gre le za načine iskanja dela v tujini, pač pa sklop zajema veliko več izobraževalih in splošnih ciljev izobraževalnega programa. S to tematiko povečamo poznavanje delovanja Evropske unije in poznavanja pravic, ki jih evropski državljani imajo. Hkrati s pogovorom o selitvi in delu zunaj meja lastne države odpremo zanimivo debato o migracijah, ob tem pa je v tej enoti cilj tudi preko različnih aktivnostih povezanih s to temo povečati toleranco do tujcev, političnih in ekonomskih migrantov. Tako spoznamo drugačen življenjski stil in zaokrožimo razmišljanje o pojmu biti Evropejec in ne le državljan države, v kateri smo se rodili in bivamo.

4) vprašanje: Katere vsebine ste pogrešali in bi jih želeli dodati v prihodnje?
Enajst udeležencev od skupno petnajstih udeležencev je bilo po koncu izobraževalnega programa prepričanih, da je vsebina zajela vse pomembnejše segmente, ki so bili potrebni za sistematično in celostno spoznavanje Evropske unije in njenega delovanja. Štirje udeleženci pa so imeli zanimive predloge, ki bi lahko pripravljeno vsebino dopolnili na željo skupine. Nekateri so manj zajetni in vsebujejo le nekatere elemente, ki bi se jih lahko vključilo v vsebinski program le v obliki krajših predstavitev, ki bi dopolnile neketere vsebine in jih dodatno razširile. Drugi predlogi pa segajo globlje v strukturo predvidenega vsebinskega učnega načrta za ta program in tako vsebujejo obširnejše vsebinske podsklope. 
En udeleženec je, kot je pojasnil že pri prvem vprašanju na tem daljšem evalvacijskem vprašalniku, pogrešal vsebine, ki bi obravnavale podrobneje ustave. Če bi udeleženci izrazili večji interes za to tematiko, bi tako lahko v prihodnje vključili tudi podrobnejšo analizo med razlikami ustav med posameznimi članicami evropske unije. Primerjali bi lahko tudi države z zelo natančno definirano ustavo z državami, kot je na primer Velika Britanija, ki sploh nima ustave, kot jo poznamo pri nas. Ker ima predavatelj kot absolvent pravne fakultete tudi kvalifikacije iz področja primerjalnega ustavnega prava, bi udeležence lahko dobro usmerjal pri raziskovanju in jim svetoval področja za raziskavo in priporočil primerno literaturo.
Drug udeleženec pa je  predlagal, da bi poleg obravnavanih vsebin vsak sklop lahko razširili na konkretne primere, kakšne koristi lahko ima posameznik od določene inštitucije v sklopu organov Evropske unije. V vsakem sklopu se seveda poskušamo osredotočati na koncu tudi na to, kako lahko posamezna inštitucija s svojim delovanjem služi tudi posamezniku, zato je ta predlog delno že v sami strukturi načrtovanja obravnave vsebin vključen, kljub vsemu pa popolna vključitev ni tako preprosta, včasih pa celo nemogoča. Nekateri organi so namreč namenjeni za reševanje zares najtežjih problemov, s katerimi se Evropska unija srečuje, ti pa obsegajo navadno vsaj nacionalno raven, pogosteje pa se rešujejo primeri na internacionalnem ali meddržavnem nivoju. Takšni organi so na primer Evropska sodišča. Čeprav ima delovanje teh organov velikanski pomen za posamezne države in posredno tudi njene državljane, pa težko govorimo o kakršnem koli neposrednem doprinosu teh inštitucij na življenje posameznikov oziroma so to le osamljeni primeri. V prihodnje bomo vsekakor še dodatno poudarjali pomen naučenega iz tega sklopa za posameznega Evropejca in njegovo življenje, zato smo za ta predlog hvaležni. Same študije primera posameznikov, ki so se obračali na Evropske inštitucije, pa ne bomo vključevali v vsebino, razen če ne bo za to izkazan poseben interes. V tem primeru lahko kakšnega udeleženca zadolžimo za izdelavo izbora zanimivosti ali morda odmevnih pravnih primerov ali sodnih procesov in jih ta ostalim na srečanju predstavi v obliki krajše prezentacije.
Neki drugi udeleženec nam je posredoval zanimiv predlog, ki zadeva pravice državljanov Evropske unije. V prihodnje bi predlagal v tem izobraževalnem programu dodatno vsebino o pridobitvah z vstopom Slovenije v Evropsko unijo. Udeleženec je bolj specifično predlagal obravnavo pravic pred vstopom v unijo in na novo pridobljenih oziroma omejenih, po tem ko smo se Evropski uniji že pridružili. To je vsekakor dobrodošel predlog za morebitne dopolnitve že zastavljenih vsebin in bi ga lahko vsekakor uporabili, v kolikor bi nam na prihodnjih izvedbah tega izobraževalnega programa časovni potek to dopuščal ter v primeru, da bi bil za to izkazan interes takratnih udeležencev. S tam bi vsekakor poudarili pridobljene pravice kot pripadniki Evropske unije in še dodatno okrepili zavest o skupni evropski identiteti in zavesti o pripadništvu.
Pri tem ne gre le za na novo pridobljene državljanske pravice, pač pa se to delno navezuje tudi na naslednji predlog, ki nam ga je posredoval neki udeleženec na evalvacijskem vprašalniku pri tem vprašanju. Predlog je zastavil bolj široko in bi si zato želel v prihodnje priporočiti obravnavanje različnih pozitivnih lastnosti Evropske unije. Tako bi se pogovarjali veliko več o pridobitvah, ki jih je pripeljal vstop v unijo in s tem bi podobno kot pri prejšnjem predlogu spodbujali udeležence k pozitivnem razmišljanju o združevanju držav in učinke, ki jih posledično prinese povezovanje.
Za odličen predlog se udeležencu seveda zahvaljujemo in mu sporočamo, da ga bomo verjetno uporabili pri morebitnih nadalnjnih izvedbah tega izobraževalnega programa. Ob tem pa bi radi poudarili, da ga bomo, v primeru, da to dopolnilno vsebino vpeljemo v že obstoječ seznam vsebin, tudi opremili z nekaterimi omejitvami in restrikcijami, ki jih je Evropska unija naložila Sloveniji ob njenem vstopu v članstvo. Tako lahko debatiramo tudi o različnih kaznih za kršitev okoljskih omejitev ali različne sankcije pri prekomernem onesnaževanju zraka, voda ali okolja ter podobno. Čeprav določene omejitve predstavljajo za državo velik finančni vložek v spremembe v gospodarstvu ali načinu delovanja, pa to prinese pozitivne spremembe za vsakega posameznika.
V fokusni skupini bomo s tem namenom tudi povprašali preostale udeležence, ki sicer pri tem vprašanju niso imeli posebnih idej za dodajanje novih vsebin, kako oni ocenjujejo te predloge. Izvedeti namreč želimo, ali se bi jim takšna razširitev zdela smiselna. Prav tako moramo oceniti število porabljenih ur, ki bi jih namenili za takšno dodano vsebino ter ugotoviti, ali je takšno odločitev smiselno sprejeti na račun zmanjševanja že pripravljenega vsebinskega načrta, v primeru da bi morali za to krčiti sedanje teme in jih prilagoditi ter povezati z novimi predlogi o dodatnih vsebinskih dopolnitvah. Ob tem pa se poraja še eno vprašanje, in sicer kako te predloge upoštevati – lahko bi jih namreč strnili v en še dodaten vsebinski sklop, ki bi ga po potrebi vključili, bodisi v primeru preostanka časa na koncu izobraževalnega programa, bodisi v kolikor bi po prvi, krajši evalvaciji ugotovili, da se katera izmed izbranih vsebin udeležencem ne zdi primerna ali pa je ta za določeno skupino iz različnih razlogov manj zanimiva, kot so na primer višja izobrazba od predpostavljene in podobno, ter jo tako z nenujno vsebino tudi zamenjali.






3. Sklop: ocena predavatelja
1) vprašanje: Če katere vsebine nismo razumeli, je predavatelj to vsebino dodatno pojasnil.
Na to vprašanje so vsi udeleženci razen enega odgovorili pritrdilno. Iz tega lahko sklepamo, da je udeležence predavatelj zelo dobro razumel in prepoznal vrzeli v znanju in morebitne težje razumljive točke še posebej enkrat razložil, s čimer so bili udeleženci zelo zadovoljni in to izkazali tudi pri tem evalvacijskem vprašanju.
En udeleženec je pojasnil, da se mu zdi predavateljev odziv na dodatna pojasnila le delno ustrezajoč. Odgovor je obrazložil in povedal, da je predavatelj na nekatera vprašanja odgovoril le na kratko. Udeleženec nadaljuje z navedbo primera, kjer je to še posebno opazil. Po pogovoru s predavateljem smo ugotovili, da je udeleženec želel dodatno obravnavati pereče vprašanje vstopa Hrvaške v Evropsko unijo v sklopu, ki sicer v osnovi obravnava vizijo Evropske unije in njeno prihodnost, med katere pa sodi tudi pogovarjanje o tematiki razširitve unije in morebitno sprejemanje novih članic ter posledice tega. Predavatelj je pojasnil, da je v konkretnem primeru, ki ga je udeleženec navedel, v odgovoru na to vprašanje presodil, da je bolje to temo le pokomentirati iz strokovnega vidika, ni pa se mu zdelo primerno odpirati daljšo razpravo, ki bi sicer verjetno zavzemala bolj politična stališča, kot pa vsebovala izobraževalne učinke, povezane s cilji tega izobraževalnega programa – torej o spoznavanju delovanja Evropske unije.
Ker menimo, da je predavatelj dovolj izkušen in v danih situacijah zna presoditi ali bodo določena vprašanja in dodatne razprave imele koristne učinke na vsebino ali pa bo pogovor zašel v napačno smer in se bo politično obarval, bomo v podobnih primerih pustili njemu možnost, da v takšnih situacijah še vedno sam presoja, v kolikšni meri bo predvidena izobraževalna vsebina odstopala od dejansko obravnavane.

2) vprašanje: Na našo željo je predavatelj dodal tudi vsebine po našem izboru.
Večina udeležencev je na to vprašanje odgovorila pritrdilno, nekaj, natančneje 4 udeleženci  pa so se z dano trditvijo le delno strinjali. Pravijo namreč, da je predavatelj dodal le nekatere predlagane vsebine.
Pri tem gre za udeležence, ki so že pri prejšnjih vprašanjih izrazili predloge, ki bi jih lahko upoštevali kot razširitev vsebine, zato sklepamo, da govorijo o istih temah, ki bi jih želeli dodati. Predavatelj je vsekakor imel posluh za novosti, vendar pa mislimo, da udeleženci svojih želja niso jasno povedali skozi izobraževalni program, pač pa jih navedli le na tem evalvacijskem vprašalniku. To sklepamo iz prvega merjenja zadovoljstva z vsebino in s predavateljem, na katerem nihče ni imel posebnih predlogov, prav tako pa so vsi bili zelo zadovoljni z do tedanjim delom predavatelja. S pomočjo fokusne skupine bomo poskušali natančneje ugotoviti, kaj so nam s takšnimi odgovori udeleženci želeli zares sporočiti in ali se predavatelj zares ni oziral na njihove pobude ali pa je morda v ozadju le to, da ni dopuščal politizacije programa.

3) vprašanje: Predavatelj je imel korekten odnos z udeleženci.
V nasprotju s prejšnjim vprašanjem, ki sprašuje po zadovoljstvu udeležencev z predavateljevim prilagajanjem vsebine glede na njihove želje, kjer bi si skoraj tretjina udeležencev želela več upoštevanja individualnih predlogov, pa pri tem vprašanju ugotavljamo ravno obratno. Popolnoma vsi udeleženci so namreč menili, da je predavateljev odnos moč šteti za zelo korektnega in spoštljivega, ozirajoč se tako na posameznika kot celotno skupino in njene interese. S tem ugotavljamo, da je predavatelj našel pravo mero med skupinsko dinamiko in  individualnim pristopom in se s tem prilagodil obojemu, potrebam posameznikov in hkrati uspel obdržati celotno skupino homogeno na poti do izpolnitve zastavljenih izobraževalnih ciljev.

4) vprašanje: Ocenite predavateljevo strokovnost.
Tudi pri tem vprašanju so udeleženci v veliki večini odgovorili, da je predavatelj zelo strokoven in tako je enajst udeležencev odgovorilo, da je bila predavateljeva strokovnost primerna in so tem izbrali odgovor 5, ki na skali od 1 – 5 predstavlja najvišjo oceno.
Trije udeleženci so menili, da predavateljeva strokovnost ustreza oceni 4, ki pomeni oceno prav dobro na lestvici od 1 – 5. 
Eden udelženec pa je predavatelja in njegovo strokovnost ocenil kot dobro in mu namenil oceno 3, kar pomeni povprečno oceoo med 1 in 5, kar je sicer še vedno ustrezno. Ko smo analizirali celoten vprašalnik, smo ugotovili, da gre pri tem ponovno za udeleženca, ki je že pri prejšnjem vprašanju o razlaganju dodatnih vsebin, v kolikor je to bilo potrebno, odgovoril, da je predavatelju to uspelo le delno, tudi tukaj povedal, da se je predavatelj po njegovem mnenju izkazal kot delno strokoven. Nato je odgovor in odločitev za takšno oceno razložil z besedami, češ da včasih predavatelj ni odgovoril na vsa zastavljena vprašanja ali podal le kratek odgovor. Vzrok za to je bilo nepolitično angažiranje predavatelja.

5) vprašanje: Ocenite predavateljevo individualno pomoč.
Udeleženci so pri tem vprašanju ocenjevali predavateljevo individualno pomoč skozi celoten izobraževalni program, in sicer z ocenami od 1 (najnižja možna ocena oziroma slabo) do 5 (najvišja možna ocena oziroma odlično).
Dvanajst udeležencev je predavatelja in njegovo individualno pomoč ocenilo z najvišjo možno oceno – torej z oceno 5.
Trije udeleženci pa so bili z njegovo pripravljenostjo pomagati pri posameznih problemih prav tako zelo zadovoljni in mu pripisali oceno 4, prav dobro oceno za izkazano pomoč pri različnih težavah.
V povprečju je tako predavatelj prejel zelo dobro oceno glede izkazane individualne pomoči, kar nam da povratno informacijo o njegovem dobrem predavateljskem čutu in dobrem občutku pri delu z udeleženci.

6) vprašanje: Na razpolago je ustrezno in uporabno gradivo za program.
Večina udeležencev je potrdila, da za ta izobraževalni program obstaja ustrezno gradivo, ki jim je skozi izobraževalni program zelo koristilo. Služi v obliki opornih točk, na katere se opremo kot na iztočnico za razmislek in ga nadgradimo po potrebi in glede na dodano vsebino.
Trinajst udeležencev od skupno petnajstih je torej menilo, da je gradivo povsem primerno, dva pa sta izrazila mnenje, da je to delno primerno.
En udeleženec ga je ocenil kot takega, a svoje izbire ni pojasnil. Drug udeleženec pa je povedal, da je gradivo ocenil kot takšno, ker je mnenja, da bi ga bilo dobro še dodatno razširiti. Sedaj je bilo gradivo oblikovano zgolj kot teoretično izhodišče in je kot takšno služilo kot opora k našemu raziskovanju  Evropske unije in njenega delovanja, pri tem pa nas je izdelano gradivo vodilo, a hkrati nas ni omejevalo in tako dopuščalo udeležencem, da nekatere tematike dodelajo sami, druge pa razširijo v smeri, ki jo želijo sami. Takšna oblika gradiva se nam kljub tem dvem povratnim informacijam zdi najbolj smiselna, kar pa so potrdili tudi drugi udeleženci na tem evalvacijskem vprašalniku.




4. Sklop: ocena metod dela
1) vprašanje: Pri programu se je spodbujalo sprotno delo.
Da, izobraževalni program je bil zastavljen tako, da so udeleženci ne le obiskovali srečanja in na njih pridobivali nova znanja in ustrezne pripadajoče spretnosti, da bi dosegli zastavljene cilje izobraževalnega programa, pač pa je delo potekalo tako, da so udeleženci o novi vsebini razmišljali tudi doma, da bi te zares ponotranjili. Tako so v obliki domačega dela sprotno vsak teden naredili različne prezentacije na izbrano obravnavano temo, pripravili zanimivosti, se o tematiki pogovarjali z drugimi ljudmi in izvedli krajše ankete o splošnem mnenju javnosti o Evropski uniji in njenem delovanju ter o tem pripravili tudi končni kviz, ki so ga delili s priajtelji in znanci ter tako razširili na novo pridobljena znanja o delovanju Evropske unije tudi mednje.
Tako so udeleženci delo v izobraževalnem programu izvajali sproti in tedensko ter s tem povečali učinkovitost izobraževalnega programa, kar so opazili tudi sami, saj so pri tem vprašanju, ki sprašuje po tem, ali so tekom programa vsebine sprotno obnavljali in nove pridobljene spretnosti tudi urili, prav vsi udeleženci odgovorili pritrdilno.

2) vprašanje: Domače naloge so bile primerne.
Udeleženci pri tem vprašanju pravijo, da so bile domače naloge primerne. Organizirane so bile kot priprave na prihodnje srečanje, raziskovanje dodatnih vsebin preteklega srečanja in izdelave krajših prezentacij.
Udeleženci pri tem vprašanju niso imeli pripomb in prav vsi so domače naloge označili kot primerno obliko dela, ki spodbuja sprotno poglabljanje obravnavane snovi.

3) vprašanje: Število domačih nalog je bilo ustrezno.
Po podatkih analize odgovorov pri tem vprašanju ugotavljamo, da so udeleženci v veliki večini bili zadovoljni z obsegom domačih nalog.
Tako je trinajst udeležencev odgovorilo, da je število domačih nalog ustrezno. En udeleženec je ocenil število domačega dela kot delno neprimerno in pojasnil, da je to bilo preveč obsežno. Povedal nam je, da si je ob vključitvi v izobraževalni program predstavljal skupek predavanj, iz katerih sestoji ta izobraževalni program ter da bo pri tem na srečanjih tako pridobil vsa ustrezna znanja, ki jih bo potreboval. Pravi še, da so mu domače zadolžitve vzele kar nekaj časa in energije ter so se mu tako zdele nekoliko preobsežne. Strinjamo se s tem, da je bilo za  izdelavo zadanih nalog potrebno nekaj prostega časa, a kljub vsemu menimo, da je ta bil dobro izkoriščen, saj tako povečamo učinek aktivnega posredovanja vsebin. Če udeleženci namreč sami pomagajo soustvarajti izobraževalno vsebino, jo dojemajo kot bolj poosebljeno, hkrati pa tudi, ker so to delno pripravili sami, kot bolj pomembno, kot če jo primerjamo s tisto, ki bi jo lahko smatrali kot dolgočasno in nepotrebno, če bi ta bila pridobljena v obliki daljših predavanj.
Drugi udeleženec pa je menil, da je bilo domačih nalog premalo. Pravi sicer, da so te bile zelo primerne, kot je napisal pri prejšnjem vprašanju, ko smo ponovno pregledali celoten vprašalnik, očitno pa meni, da bi mu koristilo nekoliko več poglabljanja v vsebino. Izgleda, da mu samostojno raziskovalno delo zelo ustreza, verjetno pa bi pri tem potreboval nekoliko več vodenih in strukturiranih nalog. V prihodnje lahko za udeležence, ki si želijo dodatnega znanja, pripravimo tudi dodatne naloge ali jih nagovorimo k pripravi zanimivih dopolnilnih vsebin, ki jih lahko predstavijo drugim udeležencem. Pri vsem tem pa gre le za to, da udeležencem pokažemo, da lahko sami tematiko Evropske unije raziščejo po svoji volji. Izobraževalni program je namreč namenjen temu, da udeleženci spoznajo osnove delovanja Evropske unije, se z njo sistematično seznanijo ter tako pridobijo tiste najpomembnejše podatke, katere bi morali poznati vsi udeleženci. Poleg pridobivanja novih vednosti, pa se udeleženci skozi izobraževalni program naučijo tudi nekaterih drugih spretnosti, kot so na primer samostojno iskanje podatkov in dejstev. Tako so v programu udeleženci pridobili osnove, določene segmente, ki pa jih morebiti o delovanju unije še vedno zanimajo in niso bile obdelane v programu, pa lahko s pridobljenimi spretnosti sami raziščejo. V ta namen smo udeležence skozi program tudi venomer opozarjali na dodatne vire in literaturo, na katero se lahko vedno oprejo, ko jih zanima morda še kaj več od že povedanega na posameznih srečanjih ter jih tako želeli spodbuditi k samoučenju, tudi po tem, ko bo izobraževalni program že zaključen.

4) vprašanje: V programu sem dobil tiste odgovore in znanja, ki sem jih pričakoval pred vključitvijo v program.
Ugotavljamo, da se pričakovanja udeležencev pred vključitvijo v izobraževalni program ujemajo s tistim, kar so skozi srečanja tudi pridobili preko vseh obdelanih izobraževalnih vsebin.
Tako je dvanajst udeležencev odgovorilo pritrdilno pri tem vprašanju.
Trije udeleženci so napisali, da so se pričakovanja le delno ujela z dejansko pridobljenim znanjem in spoznavanjem nove vsebine. Pri tem sta dva udeleženca povedala, da sta pridobila več znanja, kot sta ga pričakovala. Sklepamo lahko, da to pomeni, da sta bila zelo zadovoljna in jih tako lahko štejemo, kot da so se njuna pričakovanja izpolnila in ju lahko pripišemo ostalim udeležencem, ki so to vprašanje ocenili pozitivno. Če morda temu ni tako, pa bomo kljub vsemu preverili v fokusni skupini, ko se bomo pogovarjali o pričakovanjih in uspehih v izobraževalnem programu.
En udeleženec pa je povedal, da se začetna pričakovanja niso povsem ujela z izvedenimi izobraževalnimi vsebinami. Menil je namreč, da bodo te bolj naravnane na debatiranje in  različne oblike diskusij o Evropski uniji, ne pa, da bomo tako teoretično obdelali posamezne segmente Evropske unije. Sklepamo lahko, da je pričakoval bolj politično diskutiranje o Evropski uniji in da ne bo izobraževalni program imel toliko predstavitvene funkcije. V fokusni skupini bomo ugotovili, ali je to vplivalo na morebitno nestrinjanje z vsebino, čeprav rezultati prejšnjih odgovorov ne kažejo na to, da bi kateri izmed udeležencev bil pretirano negativno nastrojen proti izbrani vsebini, saj so bili večinoma odgovori na vprašanja o vsebini tako pri prvi kot tudi pri drugi evalvaciji dokaj pozitivni. Odzive o tem pa bomo kot rečeno preverili tudi s pomočjo fokusne skupine.



5. Sklop: ocena organizacije programa
1) vprašanje: Čas izvajanja programa je ustrezen.
Ker gre pri tem izobraževalnem programu za udeležence, ki so večinoma odrasli zaposleni ljudje, smo čas srečanj organizirali popoldne, kar je udeležencem dokaj ustrezalo, kar lahko sklepamo tudi po visoki udeležbi na posameznih srečanjih, tako da je bila povprečna prisotonost zelo visoka.
Posledično smo pri tem izobraževalnem programu dobili zelo pozitivne odzive. Vsi udeleženci so namreč odgovorili, da jim je izbrani čas srečevanja ustrezal in so se tako lahko srečanj vedno udeležili brez večjih težav.

2) vprašanje: Če ste na zgornje vprašanje odgovorili z »ne«, vas prosimo, da napišete, kdaj bi vam izvajanje programa najbolj ustrezalo (dopoldne, popoldne, ob kateri uri).
Pri tem vprašanju zaradi pozitivnih odgovorov na zgornje vprašanje udeleženci niso odgovarjali.

3) vprašanje: Kolikokrat na teden bi želeli imeti srečanja?
Z udeleženci smo se dobivali ob četrtkih in sobotah, začenši z 3. januarjem 2013 in končnim zadnjim srečanjem 2. februarja 2013. 
Udeleženci so se večinoma strinjali s takšno pogostostjo srečevanja in tudi odgovorili na to vprašanje v tem duhu. Enajstim udeležencem se je srečevanje dvakrat tedensko zdelo smiselno.
Štirje udeleženci bi si želeli srečevati le enkrat tedensko. Večinoma so svojo izbiro pojasnili z mislijo na domače delo, saj se je nekaterim obiskovanje srečanj vsak teden dvakrat in vmesne priprave na srečevanje in oddajanje domačih zadolžitev zdelo nekoliko preveč naporno in bi rajši bolj v miru predelali snov. 
Na začetku izobraževalnega programa so udeleženci menili, da bi bilo bolje srečevanje dvakrat tedensko, da je na novo osvojena snov sveža in jo je iz srečanja v srečanje lažje povezati s preteklimi obravnavanimi vsebinami. Zaradi tega smo se tudi odločili na njihovo željo za bolj pogosto srečevanje in bomo tudi v prihodnje obdržali to prakso, ki omogoča udeležencem, da se sami med seboj sporazumejo o terminih in pogostosti izvajanja programa.

4) vprašanje: Koliko šolskih ur (45 min) naj traja srečanje?
Pri tem vprašanju so se udeleženci strinjali, da je srečanje dolgo 5 ur, tako kot smo to tudi izpeljali v naši izvedbi, ustrezno.
Srečanje je navadno potekalo v dveh delih, saj smo ga na polovici prekinili z daljšim odmorom.

5) vprašanje: Nam želite še kaj sporočiti?
To vprašanje so udeleženci večinoma izpustili ali pa nam namenili same pohvalne besede o tem, kako zelo veliko znanja so pridobili ali kaj vse novega so spoznali in se naučili poleg izbrane vsebine, kot so na primer različne spretnosti brskanja po internetu in podobno.




4. Fokusna skupina
V fokusni skupini smo z metodo strukturiranega pogovora z v naprej pripravljenimi vprašanji udeležence spraševali o različnih vtisih o izobraževalnem programu in njihovem gledanju na izvedbo.
Dobili smo same pozitivne odzive o izboru vsebine. S tem lahko ovržemo vse zgoraj omenjene skrbi v zvezi z zadovoljstvom udeležencev glede izobraževalne vsebine. Prav tako niso udeleženci imeli nikakršnih posebnih predlogov o tem, kaj bi na srečanjih v prihodnje še lahko izboljšali ali dodali. Zdeli so se povsem zadovoljni.
Še posebno pa so poudarili odličnost predavatelja, ki se jim je vsakokrat znova posvetil, jih dobro vodil in uspel prilagoditi njihovim potrebam. Prav tako so poudarili njegovo ustrežljivost in posluh pri problemih, na katere so naleteli, še posebno med delanjem domače naloge oziroma zadolžitev. Z njim smo že drugo leto zapored pri izvajanju neformalnih izobraževalnih programov zelo zadovoljni, zato bomo poskušali tudi v prihodnje sodelovati z njim na področjih, ki jih pokriva.






EVALVACIJA ZA IZOBRAŽEVALNI PROGRAM: 
Prvi koraki proti službi v tujini


1. DEMOGRAFSKI PODATKI

1.1 SPOL:
Za vključitev v izobraževalni program ni pomemben spol udeležencev, zato so se vanj lahko vključevali tako moški kot ženske.
Skupno je izobraževalni program obiskovalo pet udeležencev in deset udeleženk.

1.2 STAROST:
Program predvideva mlajše ljudi, ki si želijo začeti delati v tujini in še nimajo veliko izkušenj na svojem delovnem področju, še posebno pa ne stikov z partnerstvi v tujini, ki bi jim morebiti olajšali prehod v službo v tujem okolju.

1.3 IZOBRAZBA:
Izobraževalni program je namenjen ljudem z do V. stopnjo formalno priznane izobrazbe.
Udeleženci, ki so obiskovali ta izobraževalni program, so imeli naslednjo izobrazbeno strukturo: en udeleženec ima končano osnovno šolo, dva udeleženca imata zaključeno štiriletno poklicno šolo, dva udeleženca pa sta hodila v gimnazijo. Podobno je bilo tudi pri udeleženkah, in sicer, pet jih je končalo štiriletno poklicno šolo, pet udeleženk pa ima kot najvišjo priznano stopnjo izobrazbe narejeno gimnazijsko maturo.

1.4 STATUS: 
Izobraževalni program je narejen za brezposelne ljudi ali tiste, ki pričakujejo, da bodo to kmalu postali zaradi trenutnih gospodarskih razmer in tiste, ki zaradi različnih razlogov ne morejo najti službe v Sloveniji ali pa si želijo novih izzivov in se preizkusiti na tujem trgu delovne sile.
V skladu s predpisano ciljno skupino ima pet udeležencev in devet udeleženk status brezposelne osebe, ena udeleženka pa je sicer zaposlena, vendar je povedala, da je njena zaposlitev zgolj začasna in ob poteku delovne pogodbe ne pričakuje novega podaljšanja, zato se nam je zdela njena vključitev v program prav tako smiselna, čeprav je prvenstveno program namenjen brezposelnim osebam s statusom iskalca zaposlitve.

Poleg že naštetih in zgoraj analiziranih kriterijev za vključitev v izobraževalni program, kot so, starost, stopnja izobrazbe in status kandiatov, pa je bila predpogoj za sodelovanje tudi želja po novi zaposlitvi v tujini.

Tako ugotavljamo, da je bila ciljna skupina povsem v slaku s tistimi predpostavkami, za katere je izobraževalni program narejen in prilagojen.



2. KRATEK VPRAŠALNIK

1) VPRAŠANJE: Ali menite, da je vsebina programa primerna?
Da, vsi udeleženci, torej skupno 15, se strinjajo, da je bila izbrana vsebina izobraževalnega programa primerna. Tako ne bomo vpeljevali nobenih sprememb v zvezi z nadaljnjim obravnavanjem predvidenih snovi v smislu vsebinskega pristopa.

2) VPRAŠANJE: Je stopnja zahtevnosti programa primerna?
Dvanajst udeležencev je na vprašanje o ustreznosti stopnje zahtevnosti pri tem vprašaju sporočilo, da je ta primerna in ne potrebuje posebnih prilagajanj. 
 Dva udeleženca sta menila, da je program nekoliko prezahteven ter pojasnila da tempu težko sledita. Iz tega sklepamo, da pri tem ne gre za stopnjo zahtevnosti samo, pač pa posledično zaradi hitrosti osvajanja nove vsebine udeleženca verjetno čutita zasičenost z novimi informacijami, ki se kopičijo prehitro. Preverili bomo, ali gre pri tem za nekoliko prevelik obseg snovi, ki ga obravnavajo vsako uro in se jim posledično zato celoten izobraževalni program zdi težek ali pa so zares mnenja, da je vsebina zahtevnejša od tiste pričakovane na začetku pred vključitvijo v izobraževalni program oziroma se jim ne zdi smiselno tako stopnjo zahtevnosti ohranjati še naprej. Te odgovore bomo povezali z rezultati sledečih vprašanj, kjer smo udeležence povprašali po tempu, hkrati pa odgovore lahko primerjamo s prejšnjim vprašanjem, kjer so vsi odgovorili, da se jim vsebina zdi povsem primerna. Tako že lahko izključimo pomislek, da se jim je morebiti tako podrobna ali celo nerazumljiva vsebina zdela problematična, tako da problem verjetno tiči samo v hitrosti obravnavanja nove snovi.

En udeleženec pa je bil mnenja, da je zahtevnost izobraževanega programa kot celote, ki zajema tako vsebino kot tudi tempo in ostale elemente, ki utegnejo vplivati na zahtevnost, nekoliko prelahka. Žal svojih razlogov za takšno izbiro ni pojasnil, zato težko razberemo, kateri segment udeleženca moti in se mu zdi neprimeren.

3) VPRAŠANJE: Katere vsebine pogrešate in bi jih želeli dodati v srečanja?
Enajst udeležencev je menilo, da so izbrane vsebine dobro dodelane in uporabne, ter tako ne potrebujejo posebnih dodatnih dopolnitev le teh.

Kar štirje udeleženci, torej skoraj tretjina od skupno petnajstih ljudi na dosedanjih sečanjih, pa je menila, da bi se dalo vsebine še dopolniti. Vsi so na to vprašanje odgovorili z odgovorom, da je vsebina le delno primerna, saj so pričakovali več konkretnih napotkov, kako do dela v tujini. Do sedaj smo namreč ravno na polovici izvedenih srečanj in smo obdelali že prva dva sklopa in končali pri predelani prvi polovici tretjega. Tako smo do sedaj obravnavali že izbrane države migriranja in spoznali tamkajšnje navade dela in poslovanja v sklopu prvega poglavja vsebin. V drugem sklopu smo se pogovarjali o medkulturnih razlikah med Slovenijo in njenimi običaji ter državo, v katero se nameravajo udeleženci preseliti ali razmišljajo o poslovnem sodelovanju z njenimi prebivalci. Nazadnje pa smo odprli temo o tem, kako se pripraviti na ponovno službovanje, saj gre pri tem za veliko brezposelnih ljudi, ki se že dolgo niso vključili v tempo, ki ga zahteva delo in kako to storiti še posebej takrat, ko se odpravljamo v službo v tujino, ki predstavlja še večji izziv. Z udeleženci se zagotovo strinjamo, da so bolj konkretni predlogi neposredno morda nekoliko bolj koristni za samo iskanje službe, o čemer bomo tudi govorili v drugem delu preostalih srečanj, ko se bomo posvetili prav vsakemu posameznemu primeru posebej in individualno raziskovali možnosti zaposlitve, ki zanimajo vsakega udeleženca posebej. Da pa bi začeli s tem, je najprej nujno potrebno predstaviti kulturne razlike, pozitivne in negativne vplive migriranja v tujo državo na človeka ter obravnavati nekatere osnovne značilnosti države, v kateri nameravajo v prihodnje službovati, da bodo povsem seznanjeni s posebnostmi posamezne države in njihovim načinom življenja, ki ga bodo kmalu prevzeli tudi sami.

V prihodnje bomo torej sledili zastavljenemu vsebinskemu načrtu, saj menimo, da so vsi dani predlogi pri tem vprašanju povezani z vsebino, ki jo bomo šele obravnavali v prihodnje. Sledita še namreč vsebinska sklopa o tem, kako najti službo in kje dobiti informacije o prostih delovnih mestih ter samoučenje tujega jezika. Pri obeh temah bo delo potekalo v obliki individualnega načina, pri čemer se bomo vsakemu udeležencu in njegovi izbiri zaposlitve posvetili posebej. Tako bomo delali res na konkretnih primerih in verjamemo, da udeleženci ne bodo pogrešali bolj praktičnih vsebin.


4) VPRAŠANJE: Je tempo obdelovanja posameznih vsebin primeren?
Pri tem vprašanju so presenetljivo v večini udeleženci odgovarjali pritrdilno in tako menili da proces osvajanja nove snovi ni prehiter in da je za opravljanje nalog namenjenega dovolj časa.
Le dva udeleženca sta odgovorila, da je tempo osvajanja nove snovi le delno primeren. Ker gre pri tem za udeleženca, ki sta se že pri prejšnjem vprašanju pritožila nad zajetnostjo vsebin in njene stopnje zahtevnosti, lahko le potrdimo predvidene domneve, in sicer, da se stopnja zahtevnosti zviša kot posledica visokega tempa. Ker je vsebina tako obširna in jo želimo sistematično predelati, smo se odločili za takšen sistem dela. Glede na to, da ta ustreza večini udeleženih v tem programu, ga za zdaj ne bomo spreminjali, bomo pa opozorili predavatelja, naj se pogovori in se prilagodi tema dvema udeležencema in ugotovi, ali jima pripiše dopolnilno delo, v primeru da določenih vsebin ne razumeta in potrebujeta več dodatne literature ali pa ju razbremeni nekaterih domačih zadolžitev, ki so preveč podrobne, v primeru da se jima obseg tako vsebin kot tudi domačega dela zdi prevelik.

5) VPRAŠANJE: Kako ste zadovoljni s predavateljem (ocenite od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni zelo nezadovoljen, 5 pa zelo zadovoljen)?
Ugotavljamo, da so bili udeleženci s predavateljem zelo zadovoljni, saj je v povprečju njegova ocena znašala skoraj odlično.
Dvanajst udeležencev mu je prisodilo numerično oceno 5 (odlično), trije udeleženci pa so njemu in njegovemu delu pripisali oceno 4 (prav dobro).


6) VPRAŠANJE: Nam želite še kaj sporočiti?
Udeleženci so bili večinoma zadovoljni z dosedanjim delom in so to tudi pri tem vprašanju napisali sporočila v obliki spodbud in pohval.
Drugih posebnih predlogov ali kritik, ki še niso bile zajete v zgornjih vprašanjih, udeleženci niso pisali, zato lahko sklepamo, da so v glavnem bili z dosedanjimi srečanji in njihovo izvedbo dokaj zadovoljni.




3. DALJŠI VPRAŠALNIK

2. Sklop: OCENA VSEBINE PROGRAMA
1) VPRAŠANJE: Ali menite, da je bila vsebina programa primerna?
Da, udeleženci so bili mnenja, da je vsebina izobraževalnega programa v glavnem primerna in izbrali pripadajoči odgovor. Kot takšno jo je namreč ocenilo enajst udeležencev.
Preostali štirje udeleženci so menili, da je ta po koncu izvedbe tega izobraževalnega programa, sedaj ko imajo boljšo predstavo o tem, kaj vse program v resnici zajema, delno primeren glede na vsebino.
Sklepamo lahko, da nas ponovno isti štirje udeleženci opozarjajo na že povedano mnenje o vsebini, ki so ga izrazili na krajši evalvaciji, ki je bila izvedena po prvih petih srečanjih, torej na sredini izobraževanega procesa. Ker so rezultati identični takratnemu merjenju, opisi z razlogi o tem pa enaki, lahko z gotovostjo trdimo, da so udeleženci še vedno mnenja, da je bil začetni pristop, ki se je veliko bolj opiral na teoretična izhodišča kot na praktične primere službovanja v tujini, morda po njihovem mnenju preveč moteč oziroma premalo pomemben, da bi ga vključili v nadaljnje izvedbe tega programa. Ker gre pri tem za veliko število udeležencev in ne le za mali odstotek, torej za  posameznike, bomo to stališče vzeli na znanje in v prihodnje poskušali še bolj poudarjati praktično plat naučenega. Pri tem gre namreč za učenje o tem, kakšne pravne možnosti imajo ljudje za delo v tujini, kakšne so njihove pravice in katere institucije jim lahko pri pridobivanju ustreznega statusa pomagajo. To se lahko sliši zelo abstraktno, vendar pa gre pri tem za povsem konkretna ravnanja, s katerimi se bodo udeleženci soočali in pogosto ugotavljamo, da je ravno birokracija tista, ki ljudem, ki se odpravijo delat v tujino, dela največje preglavice, sem pa sodi branje raznih pravnih aktov in določil o državljanstvu, o pridobitvi in statusu raznih vizumov in podobni nujni dokumenti, ki jih moramo urediti predhodno, preden se zaposlimo. 

2) VPRAŠANJE: Je bila stopnja zahtevnosti programa primerna?
Da, vsi udeleženci so mnenja, da je bila stopnja zahtevnosti izobraževalnega programa povsem primerna.

3) VPRAŠANJE: Katere vsebine so se vam zdele nepotrebne?
Pri tem vprašanju smo dokončno potrdili dileme, ki so se nam pojavljale ob analiziranju odgovorov pri prvem krajšem evalviranju. Ponovno je nekaj udeležencev namreč menilo, da so določene vsebine, ki so se pojavljale predvsem v prvi polovici tega programa, torej prvi in drugi sklop ter morebiti tudi del tretjega, preveč teoretično naravnane in bi morale izhajati iz praktičnih primerov. Poleg že napisanih ukrepov, ki jih bomo sprejeli za odpravo tega problema v prihodnjih izvedbah, pa bi lahko morda uvedli tudi nekoliko drugačen pristop. Pri obravnavanju vsebine smo vedno izhajali najprej iz splošnega in kasneje prešli k konkretnemu. Tako smo uporabljali tipično metodološko strukturiranje podajanja novih vsebin, ki vključujejo najprej splošno predstavitev in šele nato konkretizacijo problematike.

4) VPRAŠANJE: Katere vsebine ste pogrešali in bi jih želeli dodati v prihodnje?
Udeleženci pravijo, da so v veliki večini vse vsebine dobro pokrite in zajemajo zadostno število informacij, ki so jih od programa na koncu pričakovali. Takšnega mnenja je bilo kar trinajst udeležencev.

Dobili pa smo tudi dva predloga o morebitnih dodatnih razširitvah že danih tem. En udeleženec bi si želel spoznati bolj podrobno državo, v katero odhaja in njeno kulturno, zgodovinsko predvsem pa politično ozadje. Predlog je vsekakor zanimiv, vendar ga v celoti ne moremo uporabiti, saj ta izobraževalni program ni tečaj ali predavanje o tujih kulturah, pač pa se mora vezati na službovanje. Lahko pa bi morda v sklopu nekaterih izobraževalnih vsebin malo več govorili o tolerantnosti do tujcev, politike migracij v posameznih državah ali o odnosu do ekonomskih migrantov in ostalih priseljencev ter razmer, v katerih se znajdejo, potem ko pripotujejo v novo okolico.
Drug udeleženec je poudaril podoben predlog, vendar se je njegov nanašal bolj na politično ozadje držav, njihov odnos do migrantov, tradicijo in zgodovino migracij in vse prednosti in predvsem problemi, ki pridejo s tem, ter želel dodati nekoliko več statističnih podatkov o tem, koliko časa potrebuje posameznik, da si uredi vse potrebne dokumente za domovanje in službovanje v drugi državi in različne prepreke, ki lahko podaljšujejo odhod v tujino.
Ta predlog je zelo podoben prejšnjemu, vendar ga ne bomo v prihodnjih izvedbah upoštevali, saj bazira preveč na splošnih dejstvih o migracijah. Vsekakor pa smo veseli priporočila o vključevanju več statističnih podatkov, saj je moč čutiti, da to udeležence zelo zanima. Čeprav je težko napovedati, koliko časa trajajo posamezni postopki, saj se to od države do države razlikuje, pa lahko vsekakor pregledamo statistične podatke preteklih let za posamezna področja. Razmislili bomo tudi o tem, da bi pripravili nabor takšnih podatkov in jih dodali v literaturo za samostojno delo in jih objavili na naši spletni strani.




3. sklop: OCENA PREDAVATELJA
1) VPRAŠANJE: Če katere vsebine nismo razumeli, je predavatelj to vsebino dodatno pojasnil.
Da, udeleženci potrjujejo, da je predavatelj uspešno ugotovil morebitne vrzeli v znanju in zaznal nerazumevanje določenih vsebin in jih dodatno pojasnil oziroma po potrebi še enkrat obdelal. Prav tako je imel veliko mero razumevanja in je vedno prisluhnil udeležencem pri njihovih morebitnih dodatnih vprašanjih. 
To je potrdilo tudi vseh petnajst udeležencev tega izobraževalnega programa.


2) VPRAŠANJE: Na našo željo je predavatelj dodal tudi vsebine po našem izboru.
Ugotavljamo, da se s postavljeno tezo strinja enajst udeležencev, ki tako meni, da je predavatelj upošteval njihove predloge pri soustvarjanju delov vsebin in se prilagodil njihovim željam.
Štirje udeleženci so pri tem vprašanju izbrali odgovor, da se s z navedeno trditvijo »delno strinjajo«, vendar od nobenega izmed štirih udeležencev nismo dobili dodatnega pojasnila za svojo izbiro. Več o tem bomo izvedeli v fokusni skupini, generalno pa ugotavljamo, da si udeleženci želijo še nekoliko več vsebin in dodatna poglabljanja v določene dele obravnavanih tematik. V fokusni skupini jih bomo tako povprašali, ali menijo, da bi moral izobraževalni program trajati nekoliko dlje, kot smo ga zastavili in navezali to iztočnico tudi na druge dileme, kot so na primer načini, kako bi to lahko uvedli – s pomočjo domačih zadolžitev ali v kakšni drugi obliki in upamo, da bomo pridobili ustrezne predloge, ki bi jih lahko v nadaljnje izvedbe tudi vključili.

3) VPRAŠANJE: Predavatelj je imel korekten odnos z udeleženci.
Vseh petnajst udeležencev nam pri tem vprašanju sporoča, da je predavateljev odnos do njih zelo korekten ter s tem niso imeli nikakršnih težav. To je gotovo rezultat predavateljevih bogatih izkušenj na področju izobraževanja odraslih in izvajanja izobraževalnih programov v okviru tega projekta za podobne ciljne skupine, ki se jim zna pravilno približati.

4) VPRAŠANJE: Ocenite predavateljevo strokovnost.
Vsi udeleženci so mnenja, da je predavatelj zelo strokoven in so ga v skladu s tem tudi ocenili. Na lestvici od ocene 1 do ocene 5, mu je dvanajst udeležencev namenilo petico, kar je najvišja možna ocena na lestvici od ena do pet, trije udeleženci pa so njegovemu strokovnemu odrazu namenili štirico – torej prav dobro oceno njegovega izkazanega znanja na izbranem podrročju.


5) VPRAŠANJE: Ocenite predavateljevo individualno pomoč.
Tudi pri tem vprašnju so udeleženci ocenjevali od ocene 1 – ocene 5. Predavateljevo individualno pomoč je enajst udeležencev ocenilo kot odlično z oceno 5, trije udeleženci so tukaj povedali, da se jim zdi njegova pripravljenost pomagati primerna oceni štiri, kar je prav dobro, eden udeleženec pa nam je povedal, da predavateljev individualni pristop in pomoč ustreza oceni 3, kar pomeni dobro.
Skupno je to zelo dober rezultat v kategoriji ocenjevanja individualne pomoči, saj je predavatelj dobil povprečno oceno dobro štirico.

6) VPRAŠANJE: Na razpolago je ustrezno in uporabno gradivo za program.
Vsi udeleženci so potrdili, da je bilo izdano gradivo, ki smo ga razdelili na začetku izobraževalnega programa, povsem primerno in tako ugotavljamo, da jim je to dobro služilo v pomoč ter jih sistematično vodilo skozi strukturiran izobraževalni proces.
Ob tem moramo povedati, da je namen gradiva podati osnove o službovanju v tujini in predstaviti najbolj bistvene segmente, ki jih pri tem morajo poznati. Gradivo je zasnovano tako, da udeležence ne usmerja preveč, pač pa jim daje možnost razvijanja določenih tem bolj poglobljeno, v koliko se te izkažejo za bolj relevantne za posamezne udeležence. Tako so gradivo sproti tudi smiselno dopolnjevali sami s pomočjo lastnih ugotovitev in predstavitev posameznih tematik, ki so jih pripravili soudeleženci izobraževalnega programa.




4. sklop: OCENA METOD DELA
1) VPRAŠANJE: Pri programu se je spodbujalo sprotno delo.
Vseh petnajst udeležencev pravi, da se je skozi izobraževalni program vse čas spodbujal napredek in redno delo v obliki domačih vaj in priprav na prihodnja srečanja. K temu so deloma pripomogle ravno domače naloge, deloma pa je to posledica vsakokratnega sprotnega sistematičnega ponavljanja pretekle, že obdelane vsebine, da bi s tem povečali pomnjenje in navezovanje vsebin v skupek celostnega sistema pridobljenih informacij.

2) VPRAŠANJE: Domače naloge so bile primerne.
Enajst udeležencev od skupno petnajstih je mnenja, da so domače naloge povsem ustrezne. Štirje udeleženci so obkrožili odgovor, da so te »delno primerne« in povedali, da so bile nekoliko preobširne, kar sodi k pojasnitvam enega izmed sledečih vprašanj. S pomočjo fokusne skupine bomo poskušali ugotoviti, kako je s primernostjo domačih nalog, če izvzamemo njen obseg, kot so nekateri morda napačno razumeli vprašanje.

3) VPRAŠANJE: Število domačih nalog je bilo ustrezno.
Enak rezultat odgovorov kot pri prejšnjem vprašanju, razberemo tudi tukaj. Tako je enajst udeležencev menilo, da je bil obseg domačega dela zelo dober in upravičen, štirje udeleženci pa so mnenja, da je bil ta nekoliko pretiran, ker je izobraževalni program obsežen, nekatere vsebine pa je moč predelati z individualnim delom in tako prihraniti na času za bolj zahtevne vsebine.

4) VPRAŠANJE: V programu sem dobil tiste odgovore in znanja, ki sem jih pričakoval pred vključitvijo v program.
Vseh petnajst udeležencev poudarja, da so v izobraževalnem programu pridobili tista znanja in spretnosti, ki so jih pričakovali pred vključitvijo.



5. sklop: OCENA ORGANIZACIJE PROGRAMA
1) VPRAŠANJE: Čas izvajanja programa je ustrezen.
Čas izvajanja izobraževalnega programa se vsem udeležencem zdi primeren. Izobraževanje je potekalo v dopoldanskih urah, saj gre pri tem večinoma za brezposelne ljudi, ki imajo čas obiskovati izobraževanje v dopoldanskih urah.

2) VPRAŠANJE: Če ste na zgornje vprašanje odgovorili z »ne«, Vas prosimo, da napišete, kdaj bi vam izvajanje programa najbolj ustrezalo (dopoldne, popoldne, ob kateri uri).
Posledično na prejšnje vprašanje pri tem vprašanju nismo dobili odgovorov.

3) VPRAŠANJE: Kolikokrat na teden bi želeli imeti srečanja?
Udeleženci so bili mnenja, da je srečevanje enkrat tedensko povsem ustrezalo tempu in zasičenosti vsebin, zato so vsi odgovorili v skladu s tem.

4) VPRAŠANJE: Koliko šolskih ur (45 min) naj traja srečanje?
Dobivali smo se po 5 ur skupaj, srečanje pa vmes prekinili s krajšim odmorom. Udeležencem je tak način dela ustrezal, zato so vsi razen enega potrdili takšno dolžino srečevanja. Le en udeleženec je menil, da bi bilo bolje srečanja skrajšati na štiri ure, češ da je bilo posamezno srečanje skupaj z odmorom malo predolgo.

5) VPRAŠANJE: Nam želite še kaj sporočiti?
Pri tem vprašanju večinoma nismo dobivali odgovorov, ki bi vsebovali predloge, ampak le pohvale in spodbude za delo še naprej.





4. FOKUSNA SKUPINA

V fokusni skupini smo se poleg občutkov o izobraževalne programu pogovarjali predvsem o stopnji zahtevnosti samih srečanj in času, ki so ga namenili za delanje domačih zadolžitev, saj smo pri merjenju zadovoljstva na teh dveh področjih dobili najbolj mešane odgovore. Ugotovili smo predvsem, da udeleženci pogosto izven srečevanja nimajo dovolj časa, da bi delali bolj dolge naloge in se obširneje posvetili predpisani temi. Kljub vsemu pa je večina menila, da je delo izven programa prav tako pomembno, nekateri pa so celo izrazili zadovoljstvo s tem, češ da smo na srečanjih samih tako imeli več časa za predstavitve določenih tematik, doma pa so pridobljene informacije aplicirali še na lastno iskanje službe v tujini. Takšno delo je očitno večini ustrezalo.




image1.jpeg
il
Nalozba v vaso prihodnost

OPERACIO DELNO FINANCIRA EVROFSKA UNIJA
Eviopski sociaini et




image2.wmf

image3.jpeg
REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE,
ZNANOST, KULTURO IN SPORT




